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Introducao

Baseando-se na Psicologia do Desenvolvimento Moral, este trabalho aborda as
diferentes concepcdes e percepcdes de injusti¢a na escola expressas por alunos da 4*
série do Ensino Fundamental e da 1* do Ensino Médio.

Segundo Piaget (1932/1977), a nog¢do de justica ndo ¢ construida somente a
partir de exemplos ou transmissdes de adultos para as criangas — moral da heteronomia
- mas, principalmente, pela relacdo solidaria e de respeito mutuo estabelecida pelas
criangas — moral da autonomia. Dessa forma, a justica torna-se imanente as relagdes
sociais solidarias e autonomas. O autor destacou em seus trabalhos dois tipos de justica:
a justica retributiva, mais enfatizada por criancas menores de oito anos, e a justica
distributiva, em criangas maiores. A justi¢a retributiva refere-se a0 modo como uma
pena ou castigo ¢ ministrado em funcdo do ato cometido, como uma sancio ser
proporcional ao ato injusto ou erroneo. A justica distributiva relaciona-se ao modo
como direito e deveres sao distribuidos igualitariamente entre as pessoas.

A evolucdo dos conceitos de justica acompanha o desenvolvimento cognitivo e
as formas de relacdes sociais das criangas em relagdo aos adultos e entre si. A relagdo
adulto-crianga remonta a formas primitivas de justiga retributiva, na qual toda punicao ¢
considerada justa. A relagdo entre criangas colabora para o desenvolvimento de formas
superiores de justica retributiva e a formacgdo da justica distributiva. Assim, Piaget
(1932/1977) pdde observar trés periodos no desenvolvimento da no¢do de justica nas
criangas: o primeiro periodo, que se estende até os sete-oito anos, no qual a justiga esta
subordinada a autoridade adulta; o segundo periodo, que varia aproximadamente entre
0s oito e onze anos, em que a reflexdo e juizo moral estdo presentes, porém atrasados
em relagdo a pratica moral e autdbnoma e o terceiro periodo, por volta dos doze anos, em
que a justica ¢ igualitaria e surge um sentimento de equidade.

Ao examinar as respostas de criancas para a questao “O que € injusto?”, Piaget
(1932/1977) relacionou quatro tipos de respostas que variaram conforme a idade da

crianga: injustas sdo condutas contrarias as ordens recebidas pelos adultos, aquilo que ¢



proibido; injustas sao condutas contrarias as regras do jogo; injustas sdo condutas
contrarias a igualdade, sendo as duas ultimas respostas encontradas em criangas com
mais de oito anos e, finalmente, o quarto grupo de respostas, encontradas em criancas
acima dos doze anos, relaciona a injustica com a sociedade adulta: injusticas
econdmicas, politicas e sociais.

Inspirado em Piaget e prosseguindo as investigacdes sobre o raciocinio moral,
Kohlberg (1992) observou que o desenvolvimento moral apresenta um componente
basico cognitivo estrutural que consiste na capacidade dos individuos de fazerem juizos
e julgamentos morais com base em aspectos argumentativos e justificadores. Esse
desenvolvimento ocorre por meio de estagios, sistemas organizados de pensamento que
formam uma seqiiéncia culturalmente universal, invariante e progressiva, de modo que
o tipo de raciocinio de um estagio superior inclui o do inferior, percorrendo trés niveis e
seis estagios: pré-convencional (estagios 1 e 2), convencional (estidgios 3 e 4 ) e pOs-
convencional (estagios 5 e 6).

No nivel pré-convencional, a justica ¢ concebida como aquilo que beneficia o
proprio individuo. A perspectiva adotada ¢ aquela em que o individuo busca satisfazer
seus proprios interesses € os interesses dos individuos pelos quais ele pode se preocupar,
ndo se objetivando a manutengdo das normas e regras estabelecidas socialmente. A
justica no nivel convencional ¢ definida como conformidade legal a ordem social, a
manuten¢do das normas e acordos sociais. Ha a subordinacdo da necessidade do
individuo aos pontos de vista e necessidades do grupo. No nivel pos-convencional, a
justica esta relacionada com a equidade. O individuo entende e aceita as normas da
sociedade, mas esta aceita¢do se baseia na formulacdo e aceitacdo dos principios morais
gerais implicitos a essas regras. Em alguns casos, tais principios entram em conflito
com as normas da sociedade ¢ o julgamento ¢ feito mais pelo principio do que pela
regra acordada. Segundo essa evolucdo em estagios, o que se considera injustica
também poderia prosseguir de simples casos de injustica legal, de injustica retributiva,
depois de injustica distributiva e, finalmente aos casos de injustica processual, mais
ligados aos procedimentos de tomada de decisdo nos julgamentos que aos resultados dos
mesmos (Kolhberg,1992; Tyler, 1987).

Os julgamentos ou raciocinios morais podem ser desenvolvidos de acordo com certos
procedimentos ou situagdes. Blatt e Kohlberg (1975, apud Baggio, 2002) demonstraram
que o conflito cognitivo leva ao crescimento da maturidade de julgamento moral e

justificaram a utiliza¢ao da técnica de discussdo de dilemas a partir de conflitos morais



genuinos - onde hd incerteza e/ou discordancia a respeito das solugdes de situagdes
problemadticas - e a apresentacdo de modos de pensamento um estdgio acima do estagio
moral em que a crianga se encontra. Esses pesquisadores realizaram experimentos com
grupos experimentais ¢ de controle na década de 70, comprovando e popularizando o
método de discussao de dilemas morais em grupo € nas escolas.

De acordo com Biaggio (2002), Kohlberg e alguns criticos desse enfoque
preocuparam-se com o fato de que discussdes verbais sobre dilemas hipotéticos
deveriam ter efeito, também, sobre o comportamento real das pessoas e consideraram
adequado complementar a técnica de discussdo de dilemas morais em grupo com a
utilizagdo de dilemas morais reais relacionados ao cotidiano escolar. Além disso,
Kohlberg e colaboradores (Kohlberg, Power e Higgins, 1997) chegaram a conclusdo de
que a escola, em sua totalidade, deveria estar envolvida com o desenvolvimento moral
de seus membros, por meio de sua organizagdo como uma institui¢do justa Poderia,
assim, a escola transformar-se numa experiéncia de comunidade justa? E, afinal, o que
seria uma comunidade justa?

Segundo Kohlberg, Power e Higgins (1997), numa experiéncia de comunidade
justa pensa-se nas regras que regulam a vida da comunidade como construidas
coletivamente. O bem estar da comunidade ¢ buscado através da observancia das regras
coletivas e da democracia participativa. H4 a necessidade de uma experiéncia escolar
que estimule o desenvolvimento moral através das acdes cotidianas, da vida real dos
alunos. No entanto, segundo Menin (2003), apesar dessa experiéncia na estruturacao de
uma escola como comunidade justa fomentando a educagdo moral refletir idéias
conhecidas sobre escolas democraticas, essa forma de organizacdo escolar ndo faz parte
de nossa realidade. Ao contrario, muitas vezes a escola aparece como espaco de
injusticas diversas. Freqiientemente, concentra seus esforcos em formar o intelecto,
relegando a segundo plano a educagdao em valores morais. No entanto, para Buxarrais
(1997), em situagdes de ensino-aprendizagem, todos os professores, ainda que de forma
implicita e ndo sistematizada, estdo educando em valores.

Diferentes pesquisas (Shimizu, 1998; Menin, 2000, Gilly, 2001; dentre outras)
tém demonstrado que a realidade escolar ainda ¢ muito diferente de uma comunidade
justa, tal como idealizada por tantos. Assim, o presente trabalho tem como objetivo
identificar como as diferentes formas de injustica tém se manifestado no ambiente
escolar, quais as percepgdes que adolescentes manifestam a respeito, assim como suas

concepgoes de injustica.



Metodologia

Foram visitadas trés escolas da rede publica e quatro da rede particular da cidade
de Presidente Prudente-SP e uma escola da rede publica do municipio de Marilia-SP,
totalizando 276 alunos de 4* série do Ensino Fundamental e de 1* série do Ensino
Meédio.

Foi passado para os alunos de 4° ano do Ensino Fundamental e 1° ano do Ensino
Médio, um questiondrio que continha trés conjuntos de questdes. No primeiro, foram
solicitadas as informagdes para a caracterizacdo socio-econdomica dos participantes da
pesquisa. No segundo, foram apresentadas questdes sobre defini¢do e exemplos da
ocorréncia de injusti¢a na escola (“O que é injustica para vocé? ", “Vocé ja viu ocorrer
alguma injusti¢a na escola? Se sim, nos conte o que aconteceu”, “Vocé ja viu acontecer
alguma injustica na sala de aula? Se sim, nos conte o que aconteceu’). No terceiro
conjunto de questdes, foi organizada uma escala de freqiiéncia de 35 situacdes de
injustica ligadas a a¢des do professor, dos alunos, da direcdo, e outras. Nesta escala o
participante da pesquisa deveria marcar para cada situagdo proposta se ela: nunca
aconteceu, aconteceu algumas vezes, aconteceu varias vezes ou acontece sempre. As 35
situagdes de injusti¢a foram apresentadas de forma randémica na escala, misturando-se
os agentes das injusticas. Para fins de andlise de dados, as situagdes de injustica serdo
agrupadas de acordo com seus agentes: professores, alunos, escola, dire¢do, sociedade,

policia, etc.

Resultados
Caracterizacao das classes pesquisadas.

A presente pesquisa foi realizada com 276 alunos, 143 (51,8%) do 4° ano do
Ensino Fundamental, sendo 76 de escola publica e 67 de escola particular; e 133
(48,2%) do 1° ano de Ensino Médio, com 85 alunos de escola publica e 48 de escola
particular, todos do periodo diurno. No total, participaram da pesquisa 161 alunos
(58,3%) de escolas publicas e 115 (41,7%) de escolas particulares. Ressaltamos que,
para cada ano escolar, aplicamos os questionarios em duas escolas publicas e duas
escolas particulares.

Em relagdo ao sexo dos pesquisados, 47,5% foram do sexo feminino e 52,5% do
sexo masculino. No que diz respeito a idade, tanto na amostra proveniente de escolas

publicas como na de escolas particulares, a faixa etaria dividiu-se de forma



aproximadamente homogénea, mantendo-se a seguinte distribui¢do: a maioria dos
alunos de 4° ano do Ensino Fundamental posicionada na faixa etaria de 9 a 11 anos
(96,5%) e a maioria dos alunos de 1° ano na de 15 a 17 anos (94,7%).

Para a investigacdo do status socioeconomico utilizamos as varidveis: niveis
educacional e ocupacional dos genitores dos alunos pesquisados. Diante dos dados
coletados verificamos que, além de serem mais escolarizados, com maior concentragdo
nos niveis de educagdo médio e superior, os pais dos participantes de escola particular
ocupavam posicdes profissionais de maior status socioecondmico - assisténcias de
chefias, analistas e profissdes de nivel superior e ocupagdes de nivel médio, em relagdo
aos pais dos alunos de escolas publicas que possuiam, na maioria, educagdo formal de
nivel fundamental e exerciam ocupagdes de produgdo, de servigos gerais, ajudantes e

auxiliares.

As definicoes e ocorréncias de injusticas na escola e na sala de aula

Os resultados da presente pesquisa foram analisados com base em categorias de
classificacdo das formas de justica e decorrentes injusticas, utilizadas por Piaget
(1932/1977), Kohlberg (1992), Tyler (1987) e Menin (2000, 2002). Assim, nas questdes
sobre definicdo de injustica e exemplos de injustica na escola e na sala de aula
procuramos identificar que tipos de injusticas mais compareceram, segundo aqueles
mais fornecidos pela literatura e abrindo novas categorias para exemplos ou tipos de
injusticas que nao se incluissem nas categorias conhecidas.

As categorias de injustica que utilizamos foram: 1- injustica legal: referiu-se a
exemplos de infragcdes ou ilegalidades cometidas; por exemplo, bater num colega ou
xingar o professor; 2- injustica retributiva: exemplos onde houve erro na atribuicdo de
pena a um determinado ato, como acusar ou punir um inocente, ou ainda, a puni¢ao ser
incompativel com o ato realizado ou mesmo deixar impune um infrator; 3-injustica
distributiva: se referiu a forma desigual na aplicag@o da lei ou na atribuicdo de deveres
ou usufruto de direitos entre as pessoas; casos de favorecimento de um grupo sobre
outros ou de persegui¢do; deixamos como casos especiais de injustica distributiva os
ligados a racismo e preconceito de cor; 4- injusti¢a social: foram considerados casos que
apontaram situagdes de vida indigna na sociedade em geral ou no ensino ou na escola.
5- injustica processual: foram incluidos casos em que foram apontados erros no

processo pelo qual se tomou alguma decis@o (mais que em seus resultados) como, por



exemplo, ndo ouvir todas as testemunhas envolvidas, ser parcial ou tendencioso nas
decisdes, basear-se em s6 um ponto de vista.

Com a finalidade de verificarmos se as vdarias agdes de injusticas se
manifestavam quantitativa e qualitativamente de maneira diferente nos dois tipos de
escolas (escola publica e particular) e nas duas séries estudadas (4° ano do Ensino
Fundamental e 1 ° ano do Ensino Médio), assim como se as concepgdes e percepcdes de
injusticas dos adolescentes seriam influenciadas pelo nivel socioecondmico e pela faixa
etaria, procuramos cruzar todos os dados coletados na pesquisa com essas varidveis
(tipo de escola e ano escolar freqiientado), verificando, sempre que possivel, se as
diferencas seriam estatisticamente significativas por meio do teste qui-quadrado. Todos
os calculos foram realizados por meio do software SPSS/PC (Statistic Package for
Social Science/ Personal Computer for Windows version 9.0).

Em relagdo a pergunta “O que ¢ injustica para vocé?”, percebemos que as
diferencas entre as varias concepgoes apresentadas foram significativas apenas quando
comparadas as duas séries escolares (y>=29,30; p = 0,01) e nio quando equiparados os
dois tipos de escola freqiientados. Entre os alunos do 1° ano do Ensino Médio, em
ordem decrescente de freqliéncia apareceram, primeiramente, definicdes de injustica
retributiva (43%), seguidas de defini¢des de injustica legal (19,5%); em terceiro lugar,
casos de injustica distributiva (geral e racial, 13,5% e 4,5%, somando-se 18%); depois
defini¢des de injustica processual (9,8%) e, em ultimo lugar em freqiiéncia, casos de
injustica social (6,0%). Nas 4* séries apareceram, primeiramente, definicdes de injustica
legal (32,2%), seguidos de retributiva (22,4%), depois definicdes de injustica
distributiva (casos gerais, 9,8%, de racismo, 8,4%, somando-se 18,2%) depois injusticas
sociais (11,9%) e, por tltimo, defini¢des ligadas a injustica processual (4,2%).

Seguem-se exemplos de defini¢des de injusti¢a dados pelos alunos:

- injustica retributiva: “E quando uma pessoa é julgada por algo que ndo
cometeu, ou quando a puni¢do é maior do que o grau do delito”(1*
série do Ensino Médio, escola particular);

- injustica legal “Eu acho que injustica é alguma coisa errada, que
quebra as regras (4* série, particular);

- injustica distributiva geral: “Quando vocé nao pode fazer uma coisa e
a outra pessoa pode fazer” (4" série, escola publica); e injustica

distributiva relacionada ao racismo e a discrimina¢do: “Uma injustica é



quando uma pessoa chama a outra de negdo, por exemplo. A pessoa é
uma racista.” (4" série, escola publica);

- injustica processual: “é todos te julgarem sem ter certeza, é vocé
chamar o professor para explicar e ele ndo dar a minima e depois falar
por que vocé ndo fez, sendo que vocé chamou ele e ele nem respondeu.
Bom, isso é uma injustica pra mim.” (1* série do Ensino Médio, escola
publica);

- injustica social: “4 falta de emprego.” (1* série, escola publica).

Quando cruzamos as respostas dos alunos em relagdo aos tipos de escolas:
publica e particular, verificamos que ambas se assemelharam nos tipos de injusticas
mais afirmados e na ordem em que o fizeram. Nao houve diferencas significativas entre
as escolas. Tanto para os alunos de escola publica como para os de escola particular, em
primeiro lugar, apareceu a injustica retributiva com cerca de 30% das respostas (29,8%
nas publicas e 35,7% nas particulares). Em segundo lugar, foi mencionada a injustiga
legal, com cerca de 25% das respostas nos dois tipos de escolas e, em terceiro lugar, foi
citada a injustica distributiva geral, que somada a distributiva ligada a casos de racismo,
ocorreu 19% nas escolas publicas e 16,5% nas particulares. Outras formas de injustica
foram apontadas pelos alunos em porcentagens menores, dentre elas: a injusti¢a social
(9,9%nas publicas e 7,8% nas particulares) e a injustica processual (8,1% nas publicas e
5,2%nas particulares).

No que diz respeito a pergunta “Vocé ja viu acontecer alguma injustica na
escola?”, organizando-se as respostas em termos dos agentes de injustica e suas
vitimas, novamente constatou-se que enquanto houve uma maior homogeneidade entre
as respostas de alunos de escola publica e de escola particular, ndo se obtendo
diferencas significativas pelo Qui-quadrado entre esses tipos de escolas, as diferencas
encontradas quando comparados os alunos do 4° ano do Ensino Fundamental com os do
1° do Ensino Médio foram estatisticamente relevantes (y>=60,19;p = 0,01).

Analisando os dados em fun¢do dos agentes escolares das injusticas e suas
vitimas entre as duas séries escolares pesquisadas, percebemos uma heterogeneidade
importante. Em primeiro lugar, nas duas séries escolares, a categoria mais freqiiente de
respostas foi ndo viu, ndo aconteceu , ndo sabe, sobre as injusticas na escola; no
entanto, ela foi mais predominante entre os alunos do 4° ano do Ensino Fundamental
(60,1%) do que entre os do 1° ano do Ensino Médio (42,1%). Entre os alunos que

mencionaram a ocorréncia de injusti¢as na escola, as categorias injusticas da escola ou



da diregcdo em relagdo ao(s) aluno(s (23,3%),e injusticas do professor em relagdo ao (s)
aluno (s) (16,5%) foram as que mais apareceram na amostra dos alunos do 1° ano do
Ensino Médio, em contraposi¢@o a aproximadamente 7,0% das respostas dos alunos do
4° ano do Ensino Fundamental em cada uma dessas categorias. Destacaram-se, em
ambas as séries e entre os diferentes agentes de injusti¢a, casos de injusticas do tipo
distributivo e retributivo. Por outro lado, a categoria mais presente entre os alunos do 4°
ano do Ensino Fundamental foi injusticas entre os proprios alunos (21,7% das respostas
dos alunos dessa série em contraposicao a 3,8% das respostas dos alunos do 1°ano do
Ensino Médio). Nesses casos, apareceram, mais freqlientemente nos dois grupos,
exemplos de injustica legal. As demais respostas apareceram com menor freqiiéncia em

ambas as séries.

Analisando esta questdao de acordo com o tipo de escola, tendéncias semelhantes
de respostas aconteceram entre as escolas publicas e particulares ndo havendo, portanto,
diferencgas significativas no teste de Qui-quadrado. A categoria mais freqiiente entre
ambos os tipos de escola foi ndo viu, ndo aconteceu, ndo sabe de injusticas na escola
(50,3% na escola publica e 53% na particular). Os demais alunos mencionaram os tipos
de injusticas que, segundo eles, eram mais freqiientes na escola: da escola ou dire¢do
em relagdo aos alunos (13,7% na publica e 17,4% na particular, sendo mais presentes
casos de injustica distributiva e retributiva), entre os proprios alunos (14,3% na publica
e 11,3% na particular, aparecendo mais a injustica legal) e do professor em relagdo aos
alunos (13% na escola publica e 9,6% na particular, sendo mais citadas nas duas

amostras as injusticas do tipo distributiva e retributiva).

Com relagdo a pergunta “Vocé ja viu algum tipo de injustica na sua sala de
aula?”, percebemos, mais uma vez, que as diferengas entre as respostas demonstraram
ser estatisticamente significativas quando comparadas as duas séries escolares (y’
=29,21; p=0,01) e irrelevantes quando equiparados os dois tipos de escola.

Em relacdo as respostas dos alunos agrupadas por séries escolares, verificamos
que as diferengas significativas foram, primeiramente na categoria ndo viu, ndo
aconteceu ou ndo sabe de nenhuma injustica ocorrida em sala de aula. Novamente,
apesar desta categoria ter sido a mais marcante nas duas séries, ela apareceu com mais
freqiliéncia entre os alunos do 4° ano do Ensino Fundamental (62,9%) do que em relagao
aos do 1° ano do Ensino Médio (44,4%). No que tange as injusticas mencionadas, a que

mais apareceu foi a praticada pelo professor em relagdo ao aluno, com 34,6% das



respostas dadas no 1° ano do Ensino Médio, enquanto no 4° ano do Ensino
Fundamental, embora esta também tenha sido a resposta mais freqiiente, correspondeu
em apenas 13,3%. As injusticas mais apontadas nesses casos foram a distributiva, e a
retributiva. Embora exemplos de injusti¢a entre alunos tenham sido pouco apontados,
foi o segundo tipo de injustiga que mais apareceu nas respostas de ambas as séries
(6,0% dos alunos de 1° ano do Ensino Médio e 10,5% dos alunos do 4° ano do Ensino
Fundamental); dentro desta categoria de resposta, os alunos do 1° ano do Ensino Médio
citaram um maior nimero de exemplos de injustica distributiva, enquanto os alunos do
4° ano do Ensino Fundamental mencionaram, principalmente, a injustica legal.

Com relacdo aos dados organizados segundo os tipos de escolas — publica e
particular - vimos que as respostas das diferentes escolas em relacdo a questdo sobre
injusticas na sala de aula se assemelharam, ndo havendo diferengas significativas no
teste de Qui-quadrado. A categoria que mais esteve presente nas duas escolas (53,4% na
escola publica e 54,8% na escola particular) foi ndo viu, ndo aconteceu e ndo sabe de
injusticas na sala de aula. Dentre aqueles alunos que apontaram exemplos de injustica,
os mais freqlientes foram os atos cometidos pelo professor em relagdo ao aluno (19,9%
na escola publica e 28,7% de escola particular), sendo as injusti¢as de tipo distributiva e
retributiva as mais citadas. Mesmo nao apresentando numeros muito expressivos, o
segundo agente praticante de injustica mais apontado foi do aluno com relagdo a outros
alunos, com 10,6% do total de alunos de escolas publicas e somente 5,2% de escolas
particulares. O tipo de injusti¢a praticada entre os alunos mais mencionado na escola
publica foi a legal e pelos alunos de escola particular foi a distributiva, que pode ser

exemplificada também por atitudes de racismo.

As respostas a escala

Em relagdo a escala de freqiiéncia de situacoes de injusticas ligadas a agdes do
professor, dos alunos, da dire¢do, e outras, na qual o participante da pesquisa deveria
marcar para cada situa¢do se ela: nunca acontece, aconteceu uma vez, aconteceu
algumas vezes, aconteceu varias vezes ou acontece sempre, constatamos, novamente,
que as diferengas encontradas foram mais significativas quando comparadas as duas
séries investigadas do que ao serem contrastados os dois tipos de escola.

Analisando as respostas a escala conforme os agentes das injusticas e a série
escolar pesquisada, constatamos que sdo poucas as situagdes de injustica unanimemente

assinaladas com as categorias de nunca acontece ou aconteceu apenas uma vez nas
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escolas. Na 1* série do Ensino Médio, esta categoria foi a que envolveu injusticas
cometidas pela policia; na 4* série do Ensino Fundamental, esta categoria também foi
marcada como nunca acontecendo e quatro outras: uso de drogas na escola, injusticas da
dire¢do, injusticas de ambito social e injusticas cometidas pelo professor — todas elas
com poucas marcacdes nas categorias de aconteceu algumas vezes, varias vezes ou
sempre. Foram encontradas diferencas significativas entre as respostas dos alunos do
1°ano do Ensino Médio e do 4° ano do Ensino Fundamental em relagado a intensidade em
que marcaram situagdes de injustica. De um modo geral, enquanto as respostas dos
alunos do 4° do Ensino Fundamental ficaram concentradas na categoria nunca acontece,
as dos alunos do 1° ano do Ensino Médio apresentaram maiores freqliéncias nas
categorias aconteceu algumas vezes € aconteceu vdrias vezes/sempre acontece para
varias situacdes. As situacdes de injustica mais assinaladas na 1* série do Ensino Médio
como aconteceu varias vezes ou sempre foram: injusticas dos alunos para com os
professores (57%), injusticas dos alunos em relacdo a escola (52,7%) e, depois,
injusticas sociais (36,5%), do professor aos alunos (34,7%), e entre os alunos (33%).

Comparando-se as duas séries escolares, vé-se que dentre as 35 situagdes de
injustica usadas na escala, em 26 houve diferengas significativas no modo como sua
freqii€éncia foi assinalada. Em todas esses casos, foram os alunos do 1° ano do Ensino
Meédio que obtiveram freqiiéncias superiores nas categorias de acontece vdrias vezes/
sempre acontece. Na 1?* série, as situagcdes mais apontadas como injusti¢as freqilientes
(aconteceu varias vezes ou sempre) referiram-se a:

- injusti¢as dos alunos para com os professores: alunos falarem mal do
professor (73%, injustica legal e somente 16% na 4* série); alunos
desrespeitarem ou brigarem com o professor, 40% — injustica legal;
somente 10% na 4* série);

- dos alunos em relagdo a escola: alunos estragarem materiais escolares
(52% - injustica legal; 23% na 4* série).

- injusticas sociais: baixos saldrios dos professores (40% e 27% na 4*
série) e rico ter escola melhor porque pode pagar (69%; 32% na 4°
série);

- uso de drogas: alunos fumarem cigarro na escola (59% - injustiga legal;
0,7% na 4* série);

- do professor aos alunos: aluno ter que fazer prova (71% - injustica

retributiva, 57% na 4? série), favoritismo do professor por alguns alunos
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(54% - tipo distributiva; 14% na 4" série), professor acusar, punir ou dar
nota baixa a alunos por comportamento inadequado (51% - tipo
retributiva; 7% na 4* série);
- entre alunos: alunos tirarem vantagem ou prejudicarem outros em
trabalhos de grupo (43% - distributiva; 14,7% na 4*série);
- da direcdo aos alunos: direcdo dar razdo para o professor mesmo
quando ele esta errado (40%- injustica distributiva; 4% na 4* série).
Assim, podemos concluir que a escola aparece como muito mais justa aos alunos
da 4* série do Ensino Fundamental que aos da 1* sériec do Ensino Médio; pois, na 4*
série, as situagdes de injustica foram pouco demarcadas. No entanto, mesmo para essa
série, as injusticas mais freqlientes foram as cometidas pelos alunos, entre si ou a
escola — ¢ nessas situacdes que a soma das categorias aconteceu algumas vezes, varias
vezes ou sempre foi superior a das categorias nunca acontece ou aconteceu uma vez.
Analisando as respostas conforme os agentes causadores de injustica e o tipo de
escola freqiientado, observamos diferengas significativas entre as escolas para trés
situacdes: injusticas sociais e uso de drogas, ambas apontadas como mais raras na escola
particular, e injusti¢as dos alunos para com a escola, apontada como mais freqiiente na
escola publica. Além delas, as injusticas dos alunos para com os professores foram
assinaladas como mais freqiientes na escola publica que na particular. Nas escolas
particulares, a escola aparece como bem menos injusta que na escola publica.
Analisando mais especificamente as situagdes de injustica apresentadas na
escala e suas categorias de freqiiéncia verificamos que, dentre as 35 situagdes
apresentadas aos participantes da pesquisa, houve 16 que apresentaram diferencas
significativas entre os adolescentes de escola publica e particular. Foram os alunos de
escola publica que apontaram, mais fortemente, a ocorréncia das situagdes de injustica
propostas na escala assinalando as categorias de aconteceu algumas vezes, acontece
varias vezes/ sempre acontece para situagdes tais como: alunos estragarem materiais
escolares (47% nas publicas e 24% nas particulares), alunos fumarem cigarro na escola
(49% nas publicas e 2% nas particulares), alunos desrespeitarem ou brigarem com o
professor (34% nas publicas e 12% nas particulares), rico ter escola melhor porque
pode pagar (57% nas publicas e 39% nas particulares); violéncia fisica entre alunos na
escola (31% nas publicas e 6% nas particulares), professor acusar, punir ou dar nota
baixa a alunos por comportamento inadequado (39% nas publicas e 13% nas

particulares) e outras.
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Comparacoes entre escola publica e particular na mesma série — 1* do Ensino
Médio

A fim de investigar mais profundamente o efeito da pertinéncia a diferentes
classes sociais entre os alunos de escola publica e particular realizamos, utilizando-nos
do programa SPSS, cruzamentos entre as respostas de cada série a escala, 1° ano do
Ensino Médio e 4° ano do Ensino Fundamental, comparando as classes de escola
publica e particular numa mesma série. Ficou evidente a diferenca de avaliagdo sobre
injusticas entre os alunos do 1° ano do Ensino Médio das classes de escolas publicas e
particulares. No entanto, no 4° ano do Ensino Fundamental, o fato dos alunos
pertencerem a escolas publicas ou particulares ndo se mostrou uma variavel
diferenciadora de respostas.

As diferengas de respostas no 1° ano do Ensino Médio das classes de escolas
publicas e particulares apresentaram significancia pelo Qui-quadrado em 15 dentre as
35 situagdes de injustica Na maioria delas, foi na escola publica que as situagdes de
injustica foram marcadas na categoria acontece vdarias vezes/ sempre acontece.
Exemplos disso ocorreram em quatro das situacdes de injusticas cometidas pelo
professor como: o professor ndo punir o mau comportamento, faltar um més e ao
retornar dar prova, acusar, punir ou dar nota baixa a alunos por comportamento
inadequado, e ser mau professor. Dentre as injusti¢as cometidas pelos alunos, os alunos
do 1° ano do Ensino Médio de escola publica também afirmaram mais freqiientemente
que os alunos de escola particular os casos dos alunos acusarem-se injustamente ou a
ocorréncia de violéncia fisica entre os mesmos. Outras situagdes foram afirmadas como
acontecendo mais vezes na escola publica que na particular nesses alunos do Ensino
Médio: dire¢do ndo tomar providéncia em relagdo a violéncia na escola; alunos
desrespeitarem ou brigarem com o professor, reclamagdo de pais em relagdo a brigas
entre alunos, alunos fumarem cigarro na escola; alunos utilizarem drogas na escola e
alunos estragarem materiais escolares.

Em sintese, considerando a maior parte dos resultados dessa pesquisa,
fica constatada uma diferenga de avaliacdo da escola como espaco de injustigas, entre
séries escolares — 4* série do Ensino Fundamental e 1* série do Ensino Médio - e entre
tipos de escolas - publicas e particulares. As diferencas entre séries foram mais
acentuadas que as de tipo de escola: foi no 1° ano do Ensino Médio que as escolas mais

foram vistas como espagos de injusticas. No entanto, quando os alunos avancaram nas
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séries, da 4 série do Ensino Fundamental ao 1° ano do Ensino Médio, as diferengas
entre tipos de escolas se acentuaram: entre as classes de 1*série do Ensino Médio foi

nas escolas publicas que as injusticas escolares foram mais identificadas.

CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa evidencia que, do ponto de vista dos alunos investigados, ocorrem
injusticas freqiientes na escola. Essas injusticas sdo mais reconhecidas que explicitadas
espontaneamente, ou seja, quando perguntamos se ocorriam injusti¢as na escola ou na
sala de aula, as primeiras respostas, mais freqiientes, sdo ndo, nunca vi ou ndo sei. No
entanto, quando situagdes de injustica sdo propostas na escala, poucas foram as
situacdes marcadas como nunca aconteceram ou aconteceram so uma vez. Assim,
concluimos que pode ndo ser facil aos alunos, espontaneamente, representar situagdes
de injusti¢a vividas na escola.

Outra constatacao interessante refere-se as diferencas entre séries e entre tipos de
escolas. Houve mais diferencas entre as séries — 4 séries do Ensino Fundamental e 1*
série do Ensino Médio — que entre tipos de escolas. Esses resultados confirmam aqueles
encontrados por Piaget (1932/1977) e por Kohlberg (1992) em criangas e adolescentes.
Quanto menor a crianga, mais a idéia de injustica esta ligada as justicas legal e
retributiva; quanto maiores, mais ligadas as justicas distributiva, social e processual.
Além disso, os alunos da 4 série tendem a apontar mais as injusti¢as entre alunos do
que dos professores para com eles, enquanto que os alunos do Ensino Médio tendem a
apontar as injusticas dos professores aos alunos como mais freqlientes. O que
novamente confirma a pesquisa piagetiana: criangas pequenas identificam justica a
obediéncia aos adultos, enquanto os maiores sdo capazes de identificar e criticar
injusticas dos adultos e defendem a igualdade.

Aconteceram, no entanto, diferencas de respostas dos alunos mais velhos, 1*
séries do Ensino Médio, conforme sua pertinéncia escolar: escola publica ou particular e
que se correlaciona com sua classe social. Para os alunos do Ensino Médio, a escola
publica apareceu como muito mais injusta que a escola particular; o que nos faz colocar
a questdo: Sera a escola publica mais injusta que a particular ou serdo os alunos de
escola publica mais capazes de representar injusti¢as?

Vimos que entre as 4* séries, ndo houve diferencas entre escolas publicas e
particulares com relacdo a intensidade de situagdes de injustica marcadas na escala ou

com relacao aos tipos de injustica mais apontados: as duas séries tendem a apontar mais
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injusti¢as entre alunos, € sao mais freqlientes casos de injustica retributiva, legal e, por
ultimo distributiva. Na 1* série do Ensino Médio, no entanto, foi na escola publica que
mais situagdes da escala foram demarcadas como ocorrendo freqlientemente: tanto as
envolvendo situagdes provocadas pelos alunos, como pelos professores. Os dados
parecem confirmar uma representacdo comum, coletiva entre a populagdo brasileira, de
que a escola publica estd “pior” que a escola particular — uma representagcdo social,
como poderiamos chamar, de acordo com Moscovici (1978) e Jodelet (1994). Ora,
representacdes sociais como formas de conhecimento do senso comum ajudam as
pessoas a lerem a realidade que as cerca e sdo formadas por vivéncias e praticas dos
diferentes grupos sociais, que podem se revelar como grupos de representacio. E
possivel, assim, pensarmos que alunos do Ensino Médio pertencem, de fato, a escolas
mais injustas e/ou tém representagdes sociais da escola a que pertencem como mais
injustas. Isso ndo parece acontecer entre alunos de 4% série: ou as escolas particulares e
publicas ndo se diferem profundamente até essas séries e professores e alunos tém
praticas e relagdes sociais parecidas e ndo muito injustas, ou os alunos, nessa idade, ndo
sdo capazes, tanto na escola publica como na particular, de identificar situagdes de
injusticas na escola, com exce¢do daquelas mais ligadas aos comportamentos dos
proprios alunos.

Nossa pesquisa aponta o reconhecimento das escolas, pelos alunos, como locais
de injustica freqiientes, onde erros — tanto de alunos, como de professores e da dire¢@o
da escola - no cumprimento das regras, na atribui¢do de castigos, na diferenciagdo entre
alunos, sao comuns. Uma instituicdo, portanto, que aos olhos dos alunos estd pouco
habilitada para ensinar a justica como conceito e valor moral.

Ora, os modelos de educacdo moral propostos por autores como Buxarrais
(1997) e Puig (1988) apregoam que € necessario superar perspectivas de educagdo
moral  doutrindrias, ancoradas em valores absolutos e pautadas na transmissao
autoritaria de valores e normas, ou relativistas, que concebem os valores morais como
elementos circunstanciais e subjetivos, ndo podendo ser ensinados. Os autores propdem
que a educagao moral esteja pautada na construgdo auténoma e racional de principios e
normas por todos os participantes da vida escolar.

Mas nossas escolas estdo longe de colocar esses modelos de educacdo moral aos
seus membros. Lepre (2001) relata que da década de 60 a de 80, a educa¢ao moral nas
nossas escolas foi ditada por decreto pela ditadura militar (lei n® 869 em 12 de junho de

1969, presidente Garrastazu Médici). Apdés o fim da ditadura e com a tentativa de
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restabelecimento da democracia, a obrigatoriedade de uma disciplina de Educagao
Moral no curriculo escolar foi revogada. Nesse vazio, predominou uma concep¢ao mais
relativista e particularista de moral, na qual as decisdes deveriam ser guiadas mais por
parametros individuais do que coletivos. No final da década de 90, surgem os
Parametros Curriculares Nacionais (1997, PCNs) que colocam a Etica como tema
transversal da educacdo e priorizam os valores relacionados a respeito mutuo, justiga,
dialogo e solidariedade.

Com os PCNs, podemos dizer que Etica e a Educagdo Moral, marcadas pela
concep¢do de uma construcdo racional e dialdgica de valores e, até mesmo, pela
tentativa de se favorecer relagdes mais justas na escola passam a ser, formalmente,
prioridades no contexto educacional brasileiro. No entanto, constatamos que a
implementagdo dessa proposta ¢ um grande desafio ndo s6 da educagdo como da
sociedade brasileira, pois ndo basta discutir ou refletir sobre valores; ¢ preciso trabalhar

para que a escola, como instituicdo, seja uma comunidade mais justa.
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