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A nogdo de “sociedade multicultural” depen-
de essencialmente de duas grandes perspectivas.
Para certos autores, designa um modelo prescritivo
de integracdo, por vezes pOs-nacional. Assim, di-
versos trabalhos, notadamente nos paises anglo-
saxoes, visam a mostrar como uma sociedade pode
colocar sob controle a diferenca cultural desde que
proclame uma vigorosa separagao entre o privado
e o publico,! ou dela tire vantagens,? gragas a me-
didas legislativas favoraveis a adog¢ao da diversida-
de na escola ou na moradia. Para outros autores,
a sociedade multicultural é menos um modelo do
que uma propriedade das sociedades modernas,
caracterizadas pela coexisténcia de diferentes gru-
pos culturais ou étnicos. Isto constitui uma defini-
¢do sem grande alcance: as sociedades nacionais de
classe sempre foram, elas também, cruzadas por

L Cf. Rex, 1986.

2 Por exemplo, os debates apresentados em Britain: a
plural sociey, 1990.
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diferencas culturais, tanto regionais quanto comu-
nitario-classistas.>

O interesse em examinar a idéia da sociedade
multicultural é outro. Estd no dilema moderno das
identidades que a nogio revela, nos problemas po-
liticos e nos impasses que ela poe em evidéncia. O
problema determinante de uma sociedade multi-
cultural é sempre a busca de uma nova articulagao

entre a identidade e o politico.
Multiculturalismo e democracia

O multiculturalismo nio adquire todo o seu
sentido a ndo ser ligado ao processo de moderni-
zagdo e as suas conseqiiéncias sobre a matriz de-
mocrética.* De fato, ele pde em questio a respos-

3 Um caso extremo dessa distdncia encontra-se em
Hoggart, 1970.

4 Desta perspectiva, o debate entre o universalismo e
o pluralismo, de tio numerosas conseqiiéncias, notadamente
no que diz respeito a integragio das populacdes imigradas,
nio é senio uma das dificuldades (e certamente nio a mais
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ta democratica tradicional ao dilema identitario,
que ela garante sobretudo mediante seus dois prin-
cipios que sdo a liberdade e a igualdade. Por um
lado, sup6e-se que a liberdade, indissocidvel da se-
paracdo entre publico e privado, permite a expres-
sao das identidades particulares fora do dominio
publico. O espaco publico, identificado com a ra-
740, protege as identidades eliminando-as da esfe-
ra publica. Por outro lado, a igualdade, quaisquer
que sejam seus vinculos com a problematica da li-
berdade democritica, visa a uma repartigao justa
da riqueza produzida socialmente, independente-
mente dos tracos peculiares aos individuos.®

Naio ha melhor resumo da articulagio entre es-
ses dois principios do que o cardter universalizavel
dos direitos. A democracia ¢é o sitio por exceléncia
do universal, do Cidadao, no fundo uma das concep-
¢Oes mais abstratas que se pode imaginar do vinculo
social, em cujo seio todo substractum particular é
abandonado em favor de uma representacdo univer-
sal. E proprio a democracia, em um pais como a Fran-
¢a, sua indiferenga pelo problema identitario: clas-
sicamente, sempre se considera que ele se possa tra-
duzir, via direitos universais, em problema civil ou
em problema social. Nos dois casos, e nao hd nisso
excesso de linguagem, os individuos possuem “perti-
néncias”, mas nunca “identidades”. Ou, melhor di-
zendo, as formas pelas quais foram construidas as
identidades sociais na democracia classica tém sido
sempre subordinadas e informadas pela universa-
liza¢ao das linguagens. No fundo, a democracia, em
sua acepcdo tradicional, notadamente na Franga, é

importante) de uma sociedade multicultural. De fato, o de-
bate é uma versao secularizada e fin-de-siecle da “guerra dos
deuses” weberiana. Certamente, o problema é de grande im-
portancia na medida em que, afinal, implica uma reflexdo
sobre a existéncia ou ndo de Direitos do Homem de cara-
ter universal. Mas esse debate, apesar de seu carater drama-
tico e de sua visibilidade atual, é apenas um dos pontos que
devem ser lembrados.

3 Dualidade de principios que volta a encontrar-se nas
trés dimensdes da democracia admitidas por Touraine: ci-
dadania, limitagao do poder absoluto e representatividade;
cf. Touraine, 1994.
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a consciéncia institucional do triunfo de uma mo-
dernidade identificada com a Razao universal.

Nada de importante separa as grandes concep-
¢oes da democracia cldssica: o ideal da democracia
enquanto divergéncia consensual de opinides; o ideal
que acreditava na possibilidade de poér em evidén-
cia uma vontade unitaria dos homens mediante re-
curso a livre deliberagio; e a concepcido “sociologica”
que dela faz a representacao institucional de relagoes
sociais antagdnicas. A primeira concepgao insiste na
possibilidade de preservar um espago publico pro-
tegido da luta de classes, um espaco de discussao em
que a concordia dos homens se torne possivel pela
constru¢do comunicacional de uma verdade harmo-
niosa superior. A segunda dd énfase as divisoes es-
truturais do corpo social, a existéncia de uma ten-
sdo nao eliminavel que faz do conflito uma verdade
permanente na vida coletiva. Duas posi¢des contes-
tadas por todos os que nao véem na democracia mais
do que um formalismo, ou uma trégua, portanto, no
fundo, sempre uma espécie de fratura a ser supera-
da. Ora, tanto a democracia-procedimento, quan-
to a democracia-divisao e a democracia-supera¢ao
concordam quanto ao carater universal das deman-
das sociais.® O burgués esclarecido ou o proletario
desumanizado ndo se opdem sendo no interior de
uma concep¢ao universal da politica: considera-se
que ambos, um por encarnar a Razio, o outro, por
estar privado de toda a identidade, ajam em nome
da humanidade inteira.”

O multiculturalismo questiona, prética e inte-
lectualmente, esse implicito democratico, uma vez
que reivindicagdes particularistas tém por objeto
direitos que parecem dificilmente universalizaveis,
e que as demandas por elas formuladas questionam
os limites institucionais fixados pela liberdade ne-

¢ Cf. Macpherson, 1985.

7 Unicamente as “margens” do sistema mundial é que
o problema identitario perturbou verdadeiramente a univer-
salidade do jogo democrético. Desse ponto de vista, pode-
se entender o multiculturalismo como a importagio para os
paises “centrais” do antigo dilema identitario das “mino-
rias” colonizadas.



gativa. Os individuos ja nio se satisfazem com uma
identidade privada e, a partir dai, a extensao do
processo de individualizagdo é acompanhada da
afirmagao publica das identidades.

Durante muito tempo, a democracia alicer¢ou-
se, na Franca, no recalque das identidades particula-
res e na construcido de sujeitos coletivos universais,
a liberdade e a igualdade, que supéem o abandono
de toda a demanda identitaria ndo universalizavel
no dominio publico.® O que ela propunha nio era
negar a diversidade social (toda a politica moder-
na é consagrada a opor-se a esse processo), mas sim
impor uma linguagem institucional que obrigasse
sua tradugdo em termos universais. Mas, a partir
de entdo, mudangas importantes de orienta¢ao sao
postas em agao.

Da igualdade e da eqtiidade

Quando a politica é assimilada ao universal, a
propria identidade é pensada através do prisma da
universalidade, concebida como definidora das re-
lacdes entre os individuos a partir de uma represen-
tag¢do da sociedade como totalidade. A igualdade é,
assim, um conceito genérico, extrai seu sentido da
referéncia a um individuo genérico, membro de uma
sociedade e, portanto, com o tempo, sempre uni-
versalizado. Por certo, a diversidade individual nunca
¢ concretamente eliminada de maneira completa, e
o problema classico da “equivaléncia” entre os in-
dividuos, ligados a situag¢oes de vida em comum, ali
se encontra para que isso ndo seja esquecido. No
entanto, na defini¢ao classica de igualdade, todas as
diversidades, mais cedo ou mais tarde, acabam por
exprimir-se mediante conceitos universais.’

Pouco importa, pelo menos para nossos atuais

propositos, qual o critério de justi¢a conservado

8 Cf. Moulffe, 1994.

° No tocante a isso, a histéria do feminismo é para-
digmadtica. Nao foi sendo apds estar na posse da lingua-
gem do sufrdgio universal e de universalidade dos interes-
ses de classe que pode constituir verdadeiramente um dis-

curso identitario.
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nas diversas fases da histéria democritica, ou seja,
se a justica consiste em dar aos homens em fun¢iao
de suas capacidades ou de suas necessidades, an-
tes de se chegar a levar em conta o estilhacamento
dos principios de justica na sociedade moderna.!® O
essencial é que a idéia da igualdade entre todos os
homens significa que os individuos sdo considera-
dos iguais e tratados como tais com referéncia a
qualidades consideradas constitutivas da “nature-
za” humana — a razio, a responsabilidade moral,
a liberdade. Essa idéia é reguladora. Historicamen-
te, ela jamais ignorou as diferengas de “natureza”,
mas tornou-se a exigéncia moral segundo a qual
todos os homens devem ser tratados, enquanto ci-
dadios, da mesma maneira. De sua perspectiva, as
desigualdades de natureza existem, trata-se de eli-
mina-las, ou de corrigi-las, mediante um tratamen-
to igualitario. A igualdade democratica, em sua
visio maximalista, refere-se a substituicio da de-
sigualdade natural (e do tratamento a esta reserva-
do pelos Antigos Regimes) pela igualdade moral,
para retomar as palavras de J.-J. Rousseau. O iti-
nerario da nogao de igualdade no seio da histéria
social da democracia pode ser reduzido a imagem
de uma progressiva consideragio das diferengas e
ao tratamento delas mediante a equagdo igualita-
ria. Na historia, as diversidades objetivas frequen-
temente foram percebidas, mas para muitos elas
ndo se destacavam de um ponto de vista politico,
até o momento em que eram traduzidas numa lin-
guagem universal.

De fato, as diversidades s6 podem tornar-se
politicamente significativas no interior de uma con-

10 Cf, Walzer, 1983; Boltanski e Thévenot, 1991. Fica
claro que o problema da medida (a “humanidade comum”
dos contratantes, de que falam Luc Boltanski e Laurent Thé-
venot) e, portanto, da equivaléncia das “coisas” é impor-
tante sobretudo no seio de uma sociedade em que a incomen-
surabilidade das préticas é rigorosa. No entanto, o proble-
ma pode limitar-se aqui a uma varia¢do de grau e ndo de
natureza. Sendo sempre a questdo, de um lado estabelecer
as equivaléncia entre as “coisas” e, em seguida, de preconi-
zar a aplicagdo igualitdria de um tratamento determinado
a todas as “coisas”.
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cepcdo liberal. Esta exige que se pare de pensar na
igualdade no interior de uma concepgio global da
injustica, a qual remete a uma situagdo estrutural
de dominacio e de exploragio, e que se desloque
na direcio de uma concepcdo de justiga social en-
quanto igualdade de oportunidades. Consequiente-
mente, a sociedade deixa de ser concebida como um
lugar de conflito, para tornar-se o lugar de uma
corrida social. Dai para diante, trata-se de garan-
tir uma participacdo igualitdria no seio da compe-
ticao social. A crise da visao da igualdade social sob
influéncia de uma concepgao totalizante da socie-
dade acarreta uma mudanca profunda, formulada
pela nogdo de equidade. Em sua formulacao clas-
sica, a igualdade enfatiza os elementos comuns aos
individuos genéricos e nio suas diferencas, seus par-
ticularismos coletivos, ela remete sempre a uma con-
cepcio global e comum da sociedade. E diferente

o que se d4 com a nocio de “eqiiidade”!!

que re-
conhece a pertinéncia politica das especificidades
culturais dos individuos e dos grupos, aceitando a
idéia de um tratamento diferenciado dos membros
dessas coletividades.!?

A origem dessa mudanca de dire¢do no inte-
rior da matriz democrética deve ser buscada no pro-
cesso de racionalizacdo e, mais precisamente, no
desenvolvimento de um saber social sobre as razoes
das desigualdades e sobre os resultados das politicas
sociais igualitaristas. A antiga dentincia da “igual-
dade formal” teve continuidade e se estendeu sob
novas formas e principios. A equiidade é o encon-
tro entre a metafora da “corrida” e do saber sobre
os handicaps dos competidores.

Da liberdade e da diferenca

Um debate cldssico contrapoe duas concepcoes
de liberdade. A “liberdade negativa” define a capa-

1 Em relagdo ao emprego dessa nogdo na Franca, cf.
Affichard e de Foucauld, 1992; e o Relatério ao Primeiro-
Ministro, 1994.

12 Charles Taylor coloca o “reconhecimento” no cen-
tro mesmo de suas anilises; cf. Taylor, 1992.
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cidade de um individuo de agir ou nio sem entra-
ves e, diante do crescimento do Estado, de dispor
de um “foro privado” e protegido defendido de toda
intervengao publica. A “liberdade positiva” é a ca-
pacidade de agir de maneira autbnoma sem ser in-
fluenciado pela vontade dos outros.' A primeira
faz referéncia a agao, a segunda, a vontade: como
diz Norberto Bobbio, uma remete aos direitos ci-
vis, a outra, a manifestacdes da liberdade politica.'*
Observe-se que, com o desenvolvimento dos tota-
litarismos ao longo do século, o primado da liber-
dade negativa sobre a liberdade positiva tornou-se
elemento consensual para muitos autores.

Ora, o multiculturalismo traz uma mudanca de
orientagao importante. Historicamente, a liberdade
negativa era uma liberdade individual, enquanto que
a liberdade positiva era, no fundo, a liberdade de um
sujeito coletivo, por exemplo, a liberdade de um povo
a autodeterminacao. No multiculturalismo, a liber-
dade positiva torna-se a liberdade de um sujeito in-
dividual, desde que se compreenda que esse proble-
ma ndo é mais um problema filoséfico (a indeter-
minacao da vontade humana) mas, antes, o da au-
todetermina¢do de um sujeito individual enquanto
membro de um grupo. Porém, e este é um ponto es-
sencial na modernidade, pode a partir de entao tra-
tar-se de uma autonomia pessoal e nao mais da ex-
pressdo de uma comunidade. De fato, a nova liber-
dade positiva, expressa no multiculturalismo, € o re-
sultado de uma mescla, no momento teoricamente
instavel, entre a liberdade negativa e a liberdade de
auto-afirmacao.

Aqui também, a andlise politica deve prolon-
gar-se, mediante a tomada em consideragdo da si-
tuacdo social. A antiga acusagao feita aos liberais,
a saber, que, com o tempo, seu projeto politico pre-
judica a coesdo social, volta a se encontrar nos fa-

13 Esse ponto é controverso, mas a Oposicio entre as
nogdes tem origem na distingao estabelecida por Benjamin
Constant entre a liberdade dos antigos e a dos modernos.

Uma apresentacio critica dessas nogdes encontra-se em Ber-

lin, 1988.
14 Cf. Bobbio, 1979.
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tos através da existéncia e do crescimento de um
desejo de afirmacao identitaria. Na concepgao clas-
sica da liberdade positiva, o individuo, para expres-
sar-se, deve conceber-se enquanto membro de uma
totalidade politica e as diferencas individuais sao
obrigadas a traduzir-se numa linguagem universal.
Ora, a outra vertente da modernizac¢do, aquela que,
melhor do que ninguém, foi descrita por Norbert
Elias,!® a saber, a individualizacdo crescente dos
sujeitos, traduz-se politicamente por um questio-
namento dessa exigéncia. Nesse caso, o desejo é o
de se afirmar positivamente enquanto individuos na
cena social. E, desse ponto de vista, as gramaticas
sexuais ou étnicas nada mais sio do que signos pre-
cursores de um processo mais geral. Esta em curso
uma inversdo das concepgoes tradicionais da “ver-
dade” politica, de fato, do sujeito que enuncia a
verdade politica. A ruptura das “aparéncias” e das
“esséncias” muda entdo de sentido. Ontem, consi-
derava-se que o “Eu publico” e a “vontade geral”
encarnavam o sujeito, verdadeiramente individual
e humano porque politico — aquele do qual Rous-
seau, por suas contradi¢des, constitui aqui a figura
de referéncia. Hoje, supoe-se que o “Eu privado”
e as “vozes minoritarias” encarnam o verdadeiro
sujeito da politica: o da autenticidade. A oscilagio
do coletivo e do individual é consideravel. Ontem,
a liberdade positiva buscava a imediatez da socie-
dade nela mesma (o individuo nada mais sendo do
que um prolongamento dessa exigéncia fundadora
da verdade politica); hoje, a liberdade positiva busca
a imediatez do individuo nele mesmo (nio se con-
cebendo, no fundo, a sociedade politica sendo como
o coroldrio dessa verdade politica). Ao primado da
“vontade geral” enquanto esséncia do politico, su-
cede o primado da politica da autenticidade.

A distancia entre o objetivo e o subjetivo estd

16

na base desse processo!® em que o “eu” ja nio pode

se identificar com uma “vontade geral” e ndo pode
se afirmar publicamente sendo mediante a ostenta-

15 Cf. especialmente Elias, 1991 e 1975.
16 Cf. Simmel, 1988, e Touraine, 1992.

22

Danilo Martuccelli

¢do de sua autenticidade. Na Declara¢io Universal
dos Direitos Humanos, de 1948, ja transparece essa
distin¢do, uma vez que a uma defini¢do objetiva dos
direitos do individuo acrescenta-se um elemento
subjetivo: fala-se, entao, de uma “igualdade de dig-
nidade”. E dado o peculiar ao processo de indi-
vidualizacao moderno, essa “dignidade” se afirmara
como expressao de uma “diferenga”. A ascensao de
um desejo individual de dignidade, sob a forma de
desejo de reconhecimento publico de uma diferen-
¢a individual (ou, melhor, vivida por muito tempo
como individual e privada), mostra os limites da
liberdade negativa (la onde ndo sou reconhecido
porque ndo me afirmo) e da liberdade positiva clas-
sica (14 onde nao posso afirmar-me sendo enquan-
to cidaddo, portanto como homem genérico). O
multiculturalismo, seguindo-se ao processo de in-
dividualizacdo moderno, expressa a exigéncia do
aumento da difereng¢a no dominio publico.

O politico encontra-se transtornado. Ja nao se
trata apenas de defender o individuo contra as amea-
¢as sociais, economicas ou ideoldgicas. Trata-se de,
publicamente, afirmar as diferengas: de autodeter-
minar-se individualmente e de se assegurar a coexis-
téncia da maior diversidade possivel. O motor do
novo avatar historico da liberdade é a diferenca e o

desejo de afirmi-la.

Os debates politicos
do multiculturalismo

A mudanca de dire¢do operada pela reivindi-
cacao identitdria dentro do quadro democratico
leva a constitui¢cdo, na esfera publica, de quatro
grandes debates. Estes estdo longe de esgotar a di-
versidade das problemadticas, mas possuem o mé-
rito de fixar um quadro comum de discussao. No
entanto, ndo se trata aqui de estabelecer uma coe-
réncia intelectual para escolhas e discussoes ainda
em grande medida tateantes, mas sim de fixar um
quadro comum e de indicar as condic¢des de incer-
teza nas quais os debates se desenrolam. Isso é par-
ticularmente importante na Franca, onde o apelo

a tradi¢io republicana serve sempre a diabolizagio
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sistemdtica e a repressio de qualquer aspiragio
identitaria.

Igualdade versus equidade

Para além dos debates filosofico-politicos tra-
vados em torno da nogdo de eqiiidade,!” trata-se de
encarar aqui as tensoes introduzidas pelo problema
identitdrio. No panorama francés, a nogao de equi-
dade apresenta ao mesmo tempo uma forca e uma
fraqueza. Sua forga € situar-se na descendéncia di-
reta do processo de racionalizagio, visando entdo
a um tratamento mais individualizador da justica
social. Sua fraqueza é que ela somente é possivel sob
a condigdo de alterar a concepcdo igualitarista (ou
“republicana”) da coesdo social em favor de um
modelo individualista da coesao social, apoiado na
igualdade de oportunidades.

A igualdade implica que a sociedade é una e,
sobretudo, que o Estado intervenha de maneira uni-
versalista para fortalecer sua unidade, e garantir,
entio, a invariancia dos valores morais. Se o Esta-
do intervém de outro modo que nao em sentido
estritamente universalista, ele introduz discrimina-
¢oes que, com o tempo, conduzem a um descom-
promisso dos cidaddos que duvidam de sua legiti-
midade. Em contraposi¢ao, a eqiiidade supoe que
ndo se conceba a igualdade de direitos sendo em
fungao da situagao particular de cada um. A partir
de entdo, ndo se trata mais de aplicar os mesmos
principios a todo o mundo e, as vezes, nem se con-
cebe mais que os principios sejam idénticos para
todo o mundo: trata-se sempre de levar em conta
as circunstancias pessoais.

Dois principios sociais passam entdo a com-
petir. Para o primeiro, a diminui¢do das desigual-
dades passa pela outorga de direitos sociais aos in-
dividuos. Para o segundo, a coesio social provém
da capacidade efetiva de assegurar um acesso eqtii-
tativo aos direitos sociais. A intervengao, por vezes

17 Especialmente o conjunto das polémicas travadas
em torno da obra de Rawls, 1987.
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a “corre¢do” de natureza eqiitativa, intervém an-
tes dos direitos sociais: preconiza-se, entao, um tra-
tamento diferente para determinados individuos em
fun¢ao de suas caracteristicas individuais.

No caso da Franga, a tensdo entre esses dois
principios pode ser ilustrada com as politicas publi-
cas. Isto estd especialmente claro com as zonas de
educacio prioritdrias (ZEP)*. Além dos limites pro-
priamente escolares que foram indicados,!® algumas
de suas dificuldades podem ser encaradas como pro-
duto de uma tensdo entre esses dois principios.

Se bem que a finalidade das ZEP ultrapasse de
muito o simples quadro do multiculturalismo, muitas
de suas dificuldades se reconhecem a partir deste.!’
De fato, aqui a tensdo entre a “igualdade” e a “equii-
dade” é maxima. A dificuldade de uma légica “repu-
blicana” em levar em conta questoes que dependem
da especificidade cultural dos alunos provenientes
da imigragao, acresce a dificuldade de uma logica
“diferencialista” que leve em conta questdes que re-
metem a historia desterritorializada da educac¢do na
Franca.?” As tensdes sdo, entdo, o mais freqiiente-

* As Z.E.P. (zonas de educagio prioritdria) sio uma
das mais importantes politicas de educagio realizadas na
Franga desde o comego dos anos oitenta. O objetivo inicial
foi permitir a abertura do sistema educativo para seu entor-
no, estabelecendo exigéncias de cooperacido entre os diferen-
tes atores sociais (educadores, trabalhadores sociais, pais de
familia). O trabalho conjunto destes atores deveria permi-
tir tratar as causas profundas do fracasso escolar bem como
da degradacio fisica e social de certos bairros populares.
Para isto houve a tendéncia a se designar maiores recursos
(sobretudo financeiros e institucionais) aos estabelecimen-
tos localizados em zonas socialmente sensiveis. Este proje-
to enfrentou dois grandes obstdculos: por um lado, a difi-
culdade da escola em se territorializar e, por outro lado, a
crise de defini¢dao profissional que acarreta ou acentua en-
tre os educadores. (N. E.)

18 Cf. Denis Meuret, 1994.

19 Para uma apresentagio de muitas dessas dificulda-
des, cf., sob a direcao de Wieviorka, 1993, L’école et la ville.

20 Na realidade, essa representacio extraterritorial da
escola republicana é cada vez mais questionada pelos histo-
riadores, que assinalam, ao contrdrio, sua forte capacidade de

compromissos locais; cf., entre outros, Ozouf e Ozouf, 1992.
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mente, enviadas aos proprios professores que, em
fung¢io das orientagdes e dos recursos locais, sdo obri-
gados a improvisar “sua” reagio. Mas eles estdo pre-
sentes na concep¢ao mesma da politica das ZEP.
As ZEP sao de fato um bom exemplo de poli-
tica publica a meio caminho entre a igualdade e a
equidade. Elas partem de uma abordagem global do
fracasso escolar e levam em conta a correlagio en-
tre este e a origem social modesta, assim como a in-
tensificagdo do fracasso em fungido de disparidades
espaciais.?! A definicdao dos estabelecimentos esco-
lares classificados como ZEP combina critérios esco-
lares propriamente ditos (taxas de repeténcia, nume-
ro de alunos imigrados, idade e retardo...) com crité-
rios externos a educa¢ao nacional. A “nova” concep-
¢do do problema conduz, entio, a politicas publi-
cas compensatorias, pedagdgicas e até urbanas, para
alcangar, por uma dotagio desigualitaria (portanto
mais equitativa) de meios, um reequilibrio em termos
de justica social. Em suma, “dar mais aos que tém
menos”. No entanto, e uma das grandes insuficién-
cias das ZEP encontra-se neste nivel, a reconversio
da equiidade s6 se realizou pela metade. De fato, as
ZEP, que operam uma sintese da eqiiidade diferen-
cialista e da igualdade republicana, ndo visam a uma
categoria de populag¢io distinta, mas a um territério.
As ZEP inscrevem-se num processo de racio-
nalizagio crescente da acdo publica,?? do qual pro-
vém sua vocacao de utilizar uma abordagem ao mes-
mo tempo mais global e melhor centrada da assis-
téncia social.?3 Mas esse levar em conta das espe-
cificidades locais verifica-se dentro do quadro de uma
concepgao igualitarista e republicana: os particula-
rismos locais s6 sdo considerados na medida em que
podem ser pensados em termos universais. O prin-
cipio de eqiiidade visa, pois, déficits sociais, e quando

21 Sobre as apostas sociologicas das ZEP, cf. Henriot-
van-Zanten, 1990.

22 Para uma reflexdo mais ampla a respeito das no-

vas competéncias do Estado, cf. Donzelot e Estebe, 1994.

23 Para uma reflexao critica neste sentido, cf. Roman,
1993.
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se tém em vista especificidades culturais e identitarias,
é sempre enquanto problemas sociais (expressos por
meio de linguagens universais).>* Esta é uma das ra-
z0es porque as politicas de ZEP nao sio acompanha-
das por pedagogias especificas.

A nio consideracio do tema identitdrio esta-
belece os limites das ZEP. A racionalizacdo se ope-
ra no sentido de uma eventual aproximacdo das
especificidades dos mercados de trabalhos locais e

no sentido de uma maior descentraliza¢io,*

mas
a diferenga cultural permanece, na verdade, fora
do processo. Sempre se supde que os docentes,
apesar de suas divergéncias reais, aplicardo instru-
¢oes idénticas e transmitirdo ensinamentos unifor-
mes. A “abertura” da escola para o bairro é, pois,
um projeto mutilado ja em sua origem: a escola
leva em conta desigualdades sociais, até mesmo
concebe o handicap escolar ligado a uma diversi-
dade cultural, mas ndo pensa verdadeiramente a
diferenca. Assim, as ZEP nao constituem mais do
que uma dose de “equiidade” no interior de um sis-
tema educativo alimentado, em seu conjunto, por

solidos principios igualitarios.
Igualdade versus diferenca

A igualdade implica recriar, muitas vezes pelo
viés de uma dindmica conflitual entre diversos gru-
pos, um espirito de solidariedade e passa por uma
linguagem politica cuidadosamente universalista:
quer porque a gramatica dos agentes sociais acaba
fazendo emergir o universal, quer porque o univer-
sal, como ocorre freqiientemente, se identifica com
uma dessas vozes. Em contraposic¢do, a diferenga
consiste em estabelecer um principio de reconheci-
mento entre os individuos. Neste caso, a linguagem
politica é particularista: toda pertinéncia nao € to-

24 No fundo, esta é a versio bem arrumada da peda-
gogia diferenciada que se encontra na escola republicana.

25 Neste sentido, as ZEP tém sua origem antes numa
crise, do que num projeto de renovagio escolar. A incapa-
cidade ou a dificuldade do “centro” em fornecer diretrizes

tnicas preconizando uma autonomizacio local.
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mada sendo como uma especificidade auténoma, e
colocar entre parénteses a totalidade visa especial-
mente anular toda hierarquia entre as diferencas.
Portanto, a tensao nao pode deixar de ser forte
entre a igualdade e a diferenga. A igualdade, cen-
trada nos direitos universalizaveis, supoe, de uma
ou outra maneira, ignorar as diferengas entre os
individuos numa finalidade particular e considerar
pessoas diferentes como equivalentes (mas nao for-
cosamente idénticas) para um propdsito determina-
do. Esta é a razdo porque houve quem se apressas-
se em afirmar o carater artificial da oposi¢ao entre
a igualdade e a diferenca; em oposi¢ao a igualdade
encontra-se a ndo comensurabilidade dos individuos
em funcao de certos objetivos (Scott, 1992). Mas é
exatamente a partir dessa exigéncia que nascem as
oposigoes entre as duas concepgoes. As demandas
de igualdade visam a fazer reconhecer a legitimidade
de certas diferencas nao reconhecidas mas, para
fazé-lo, exigem a existéncia de uma linguagem co-
mensurdavel comum. Ora, é exatamente isso que
apresenta dificuldades de um ponto de vista identi-
tario: os agentes querem impor uma concepgao es-
pecifica enquanto tal. O impasse talvez nio seja “lo-
gicamente” necessario, mas tem se mostrado mui-
to frequentemente insuperavel sociologicamente.
Os avatares do movimento feminista podem
ilustrar essa tensdo. Por um lado, o feminismo igua-
litario visa a estabelecer a igualdade entre a mulher
e 0 homem por meio da negacdo do sexo como de-
terminante do status social. O movimento defende
entdo os direitos (universais) dos individuos para
além de toda particularidade. Essa vertente do mo-
vimento identificou-se facilmente com o otimismo
das classes dirigentes quanto aos beneficios do pro-
cesso de modernizagio, especialmente com a idéia
de que o desenvolvimento econémico acarreta o
progresso social. Ora, neste caso, como tém conti-
nuamente assinalado os partidarios de um feminis-
mo particularista, a mulher se anula antes mesmo
de ter podido existir historicamente: a aceitagio,
mesmo implicita, de um universal dissolve a iden-
tidade. Por outro lado, o feminismo da diferenca faz

da reivindicacdo identitdria o cerne do movimen-
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to. A aboli¢do das fronteiras entre o privado e o
publico, o questionamento do patriarcado, as ana-
lises feitas com a ajuda do materialismo hist6rico
ou da psicologia (psicandlise freudiana ou lacaniana
— e a emergéncia de um “falar-mulher” — ou ain-
da, a teoria das relacdes objetais) visam, cada qual
a sua maneira, a produzir a teoria dessa pratica con-
testatoria. A divisao foi mais ou menos grande con-
forme o caso, mas foi sempre obrigatoria.

De fato, a tensdo € irreprimivel, porque remete
a duas filosofias da integracao social. Para o igua-
litarismo, trata-se de encontrar, por meio da poli-
tica, uma gramatica que permita estabelecer um es-
pago comum social, em suma, um universal que
permita consolidar a sociedade. A integracdo da
sociedade passa sempre pela liberacdo dos direitos
universais: donde a primazia do politico. Para o
diferencialismo, ao contrario, trata-se de permitir
a maior expressdo possivel das diferencas, donde as
criticas do politico enquanto cimento da socieda-
de. Afinal, a integragao é “sistémica”; de fato, cedo
ou tarde, e muitas vezes de maneira implicita, da-
mos ao mercado o estatuto de principio ndo trans-
cendente da ordem. De fato, é sempre o mercado
que permite articular elementos interligados entre
si, mas sem principio central. O mercado destréi to-
da referéncia aos universais e acomoda-se a0 mun-
do das diferencas.

Liberdade versus diferenca

A tensdo entre esses dois termos pde em ques-
tao, por um lado, a sintese, operada no seio da de-
mocracia moderna, entre as duas concepgdes da li-
berdade, negativa e positiva, e, por outro, a prima-
zia da primeira, tal como a modelou a histéria do
nosso século. O processo de individualizag¢ao con-
duz, de fato, a um excesso de reivindica¢des identita-
rias, por meio das quais os agentes querem afirmar
sua especificidade cultural e ndo mais apenas se con-
tentar com sua a existéncia numa esfera “privada”.

Mas essa tensao nao opera no vazio. Em sua
base encontra-se o fato de que, em cada sociedade,

existe, o mais das vezes implicitamente, um mode-
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lo prescritivo de individuo. A liberdade democra-
tica negativa €, entao, vivida por alguns como uma
maneira de esconder seus handicaps diante de uma
normalidade estabelecida. Por isso é que a contes-
tacdo dos modelos dominantes ndo pode traduzir-
se, afinal, sendo por um questionamento do prin-
cipio mesmo da divisdo entre o “privado” e o “pu-
blico”. A politica multiculturalista surge pondo em
questdo essa divisao vivida sob a forma de ampu-
tacdo. Ora, ao visar a destrui¢io de um modelo
dominante, a politica da diferenga arrisca-se, pois,
a transformar a sociedade em mera justaposicio de
grupos. Os conflitos identitarios exprimem entao,
aos olhos de alguns, ao mesmo tempo uma obses-
sd0 agobnica por reencontrar um principio de coe-
sdo e a explosio das minorias que nio se detém
diante de nada e a que tudo parecem opor-se: to-
dos contra todos, uns apds os outros, todos estio
sob a mira.2®

Mas a essa primeira oposi¢ao, acrescenta-se
uma outra, de natureza inversa. Com efeito, a me-
dida que tem lugar essa dissolucdo, corremos o risco
de assistir a uma super-valorizagiao da politica da
diferenca. No final desse processo de endurecimento
identitario, opera-se a passagem a uma auto-afir-
macao de natureza essencialista e ndo mais rela-
cional de identidades, o que se traduz muito con-
cretamente por recuos cCoOmunitarios que negam as
diferencas individuais.

Observa-se, entio, a perversidade irreprimivel
das reivindicacoes identitdrias: numa de suas ver-
tentes, e em nome do “pds-modernismo”, elas le-
vam as concepgdes mais passadistas da identidade
social. No seio de cada categoria do Outro todos
sdo o mesmo. No devido tempo, impde-se uma base
identitaria comum a todos os membros de uma cate-
goria mais profunda e até mais intrinseca do que as

suas individualidades.

26 Um processo lido de maneira diversa conforme as
sensibilidades politicas dos autores. O que abrange desde os
partiddrios desse processo (por exemplo, Michel Foucault)
até os detratores neoconservadores (por exemplo, Arthur

Schlesinger Jr. ou Samuel Huntington).
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A dupla proposi¢do repousa, assim, de um
lado sobre o questionamento da liberdade negati-
va pela preocupacio de afirmacio diferencialista e,
de outro lado sobre a critica das esséncias diferen-
cialistas em nome da liberdade individual. As duas
divisGes sdo tais que se chega a assistir assistir, aqui
ou ali, a entronizacdo de uma nova politica que visa
a “superar” esses dois impasses. Tratar-se-ia, de
agora em diante, de reclamar em nome de sua di-
ferenca o direito a indiferenga e, portanto, chegar
a uma harmonizagio entre os dois principios. Ora,
nos fatos, nada pode ser mais contraditorio: como
mobilizar um recurso identitdrio para instaurar uma
indiferenca identitaria? Neste caso, a finalidade do
movimento entra em Oposi¢ao COM 0OS recursos aos
quais ele apela. De fato a tensao encontra-se menos
entre duas concepgoes opostas, € que carregam re-
presentacdes opostas da sociedade, do que entre
duas reivindicagoes contrarias: de um lado, a preo-
cupagdo com a liberdade negativa (a reclusio da
identidade ao privado) e, de outro, a afirmacao
identitaria no dominio publico.

Essa tensao revelou-se da maneira mais viva
possivel na Franca com o “caso do foulard”?’*, que

27 Aqui, a instabilidade dos termos do debate ¢ espe-
cialmente clara. O “caso do foulard” comporta também,
mas de outra maneira, um debate entre dois principios opos-

tos de integragio social, o igualitarismo e a diferenca.

* O “caso do foulard”: em 1989, desencadeou-se, na
Franca, um debate politico motivado pela proibi¢ao, por um
diretor de escola secundaria, ao ingresso no estabelecimento
de um grupo bem pequeno de alunas de origem marroquina
que portavam o “véu islimico” (foulard). Em torno desse
incidente menor desencadeou-se um verdadeiro debate na-
cional que opunha, de maneira passional, duas posicdes
fortemente antagonicas: de um lado, os defensores de uma
concepg¢io estrita de “laicidade”, segundo a qual nio se
deveria permitir a expressio de nenhuma diferenca (sobretu-
do étnica ou religiosa) dentro da escola e, de outro lado, os
defensores de uma concep¢io mais aberta de “laicidade”,
sem que a estes ultimos se imponha necessariamente uma
concepgao diferencialista das identidades culturais. O confli-
to, em sua dimensio escolar, foi absorvido caso a caso atra-
vés de um conjunto de decisdes praticas antes de conhecer

uma “segunda onda” em meados dos anos noventa. (N. E.)

Mai/jun/jul/Ago 1996 N°2



As contradi¢des politicas do multiculturalismo

deve ser interpretado, para além de suas significa-
¢Oes estritamente escolares, em seu cerne politico,
como a oposi¢do entre duas concepgdes de indivi-
dualidade moderna. Os defensores de uma concep-
¢do laica da escola, lugar neutro protegido do mun-
do e de suas divisoes, defendem a versio francesa
e escolar da liberdade negativa. Para eles, supde-se
que o individuo deva desprender-se de suas carac-
teristicas diante de uma instituicio que nele vé ape-
nas um cidadio a ser formado e que nio pode ad-
mitir a intrusao da diferenga. Do outro lado, ha
todos aqueles para os quais a afirmagio identitaria,
e o conjunto das significacdes apregoadas por essa
manifestagio,?® fazem parte (ou sdo vividos ou cap-
tados) como provindos do desejo moderno de mos-
trar sua individualidade e sua resisténcia em admi-
tir imagens desencarnadas deles. Com o tempo, o
véu €, ou pode ser, interpretado num sentido multi-
culturalista, como manifestacio de um rosto dife-
rencialista no seio de uma institui¢io despersona-
lizadora — o que, evidentemente, nao impede que
revele outras significagoes.

Muitas vezes, o debate conclui, entido, nos im-
passes invocados anteriormente: quer se trate de
operar uma “volta” a uma concepgao que remete
ao privado as manifestacbes das diferengas (mas,
entao, torna-se permanente, aos olhos das minorias,
a suspeita quanto ao carater discriminatério dessa
liberdade negativa), quer se trate de operar uma
“volta”, sob a forma de endurecimento para com
posi¢oes diferencialistas extremas, onde com o tem-
po o individuo é dissolvido no coletivo.

Mas essa tensao também pode estar na base
de sentimentos de frustracdo por parte de membros
“majoritarios” duma sociedade. Com efeito, sendo
sua identidade, na maioria das vezes, tomada im-
plicitamente como modelo cultural dominante, eles
s6 podem sentir toda reivindica¢ao diferencialista
como um questionamento de sua identidade. A agi-
tacdo diferencialista das minorias, notadamente
quando encontra eco na opinido publica ou nos

28 Cf. Gaspard e Khosrokhavar, 1995.
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governos, da lugar a sentimentos de frustra¢do na-
queles que se identificam com os modelos culturais
dominantes, sobretudo quando sua situac¢do social

é instavel ou precaria.?’

Liberdade versus equidade

A tensdo entre esse dois principios pode ser en-
fim, extrema. Ambos trazem consigo preocupagoes
diversas. A liberdade negativa, cujo valor nio é pre-
ciso demonstrar, supde o estabelecimento de uma
fronteira entre o privado e o publico. Certamente,
essa fronteira € historica e mutdvel, mas exige sem-
pre a existéncia de um dominio que escapa da in-
tervencdo estatal. A eqiiidade, ao contrario, e a sua
preocupagao em levar cada vez mais em conta di-
ferencas individuais, preconiza a producao de con-
cepcoes cada vez mais globais que acabam por ocu-
par esse espago.

Vale dizer que, apesar de seu aparente acor-
do em torno de uma concepgao “liberal” da socie-
dade, esses dois principios conduzem a tensdes mui-
to intensas: a vontade de oferecer aos homens mais
equidade, na medida em que esta exige uma consi-
deragao aprofundada das situacdes particulares,
torna-as também mais expostas em suas liberdades
individuais. Nao é preciso ser partidario da “mi-
crofisica do poder” para compreender o risco, para
as liberdades individuais, que esta inscrito nas po-
liticas de equidade.

Sob esse aspecto das coisas é preciso lembrar
dos dilemas produzidos, a fim de questionar os efei-
tos “ndo desejados” das discriminacdes institucio-
nais. Esse tema ainda ndo atraiu a atengao que me-
rece, na Franga, mas tem sido amplamente discuti-
do em outros paises da Europa. No Reino Unido, ha
todo um conjunto de trabalhos que questionam as
injusti¢as ligadas a ndo considerac¢ao das necessida-
des particulares de certos grupos da populacao, ou
a uma representacdo estereotipada das demandas
potenciais. Para impedir a exclusdo institucionali-

29 Cf. Wieviorka, 1992.
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zada nio deliberada que atinge certas minorias, as
politicas publicas sao responsaveis, desde sua con-
cepcdo, por levar em conta as necessidades reais e
especificas dos diferentes grupos sociais ou culturais.
Por exemplo, a concepgio de um parque publico deve
levar em conta o tamanho das familias das diversas
minorias.3° Por um lado, essas politicas levam a uma
equidade crescente e real para os individuos, na me-
dida em que o Estado leva melhor em conta os par-
ticularismos culturais. Mas, de outro lado, essas po-
liticas recorrem a extensao de um saber social, a pro-
dugio de uma engenharia social que pode chegar a
uma intensificagdo do poder. Acresce a isso o peri-
go de um enrijecimento das politicas publicas. Segu-
ramente, a oposi¢ao nunca € rigida na medida em
que as necessidades sociais consideradas sao diver-
sas e onde no¢des como “raga” ou “etnia” ndo sio,
em sua significa¢do social, tragos imutavel dos in-
dividuos, mas sim construgoes sociais sempre se mo-
vendo num espaco relacional. Mas como evitar es-
ses desvios quando os agentes portadores dessas rei-
vindicacdes, eles proprios, deslizam tdo freqiente-
mente para uma naturaliza¢ao de suas identidades,
portanto, finalmente, de suas necessidades?

Dois riscos estdo, pois, inscritos nesse proces-
so. O primeiro é que assumir a responsabilidade
politica das “necessidades” particularistas permite
que um grupo de peritos amplie seu poder. E o se-
gundo é que essa politica “particularista”, tornan-
do publicos elementos “privados”, isola ainda mais
os individuos em suas identidades coletivas. Este
ultimo aspecto provocou muitas vezes as reacoes de
membros de minorias, e de maneira muito diferen-
te segundo sua posi¢do social: de fato, a origem
étnica, se proporciona vantagens aos trabalhado-
res imigrados ou a alguns membros das camadas
médias que se tornaram verdadeiros “notaveis” po-
liticos da imigragdo, representa obstaculo para a

assimilacdo definitiva dos outros.3!

30 Cf. Couper e Martuccelli, 1994.

31 Para prevenir-se nesse sentido, cf. Vasta, 1994.
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H4, pois, um conflito ente os defensores de um
liberalismo minimalista e os partidarios de um so-
cialismo liberal (ou de um liberalismo diferencia-
lista). Mesmo que a intervengao se faca sempre em
nome da igualdade de oportunidades, a racionali-
zagao da agdo publica estd sempre ameacada a cons-
pirar contra a liberdade negativa.

* Kk

As quatro tensdes que acabamos de apresen-
tar mostram, certamente de modo esquematico, as
dificuldades ligadas a penetracdo do tema identi-
tario na politica. Os debates assim provocados, nos
quais se misturam, a mercé das circunstancias, ques-
toes culturais, sociais e politicas, estruturam, de
maneira renovada, quatro grandes questoes.

A primeira diz respeito aos grandes principios
da justica social e a melhor maneira de levar em conta
desigualdades ou diferenciac¢des sociais (igualdade-
equidade). A segunda diz respeito aos principios de
coesdo e de integragao culturais da sociedade, varian-
do as posi¢bes desde uma ruptura radical entre o
privado e o publico (e, pois, a identificacao dos in-
dividuos com a razio) até a expressdo acabada e mul-
tiforme dos particularismos culturais (igualdade-di-
ferenca). Uma terceira questao tem a ver com a cons-
tituicao dos individuos pela politica e na politica, seja
mediante um espago pessoal irreprimivel e protegi-
do de toda intervengio estatal, seja mediante a ca-
pacidade de auto-afirmacao publica das diferengas
identitdrias (liberdade-diferenca). Enfim, uma quarta
questdo diz respeito aos limites do poder na socie-
dade, estabelecendo-se uma oposigao entre duas ten-
déncias importantes da modernidade, a consolida-
¢ao politica da liberdade negativa e o processo de ra-
cionaliza¢io do Estado (liberdade-eqiiidade).

A dialética identitaria
do multiculturalismo

Mas poderia suceder que essas tensdes nada
mais fossem do que um aspecto proprio de uma fase
de transicdo, em que se emaranham os “antigos”

principios e as novas questoes. E preciso, pois, que
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se proponha a questdo da coeréncia de uma politi-
ca multicultural, isto é, que seja totalmente arti-
culada em torno da diferenca e da equidade.

A primeira vista, é grande o contraste entre a
oposicdo classica entre a igualdade e a liberdade,
tantas vezes apresentadas como opostas e, na ver-
dade, tendo por tantas vezes caminhado juntas, e
a harmonia natural, supostamente instaurada, en-
tre os dois principios politicos do multiculturalismo,
a equidade e a diferenca.

Aparentemente, nada, de fato, contrapoe es-
ses dois principios. Parece imediato o acordo en-
tre o principio da equidade (tornado possivel pela
intervengdo e a reflexividade crescentes da ag¢ao
publica), que corresponde a necessidade de centrar
melhor as politicas publicas, e o principio da dife-
renga, ligado a essa necessidade de levar em conta
as especificidades das minorias. Mas a “utopia”
multiculturalista passa muito rapidamente em si-
léncio, ndo tanto a emergéncia de novas demandas
identitarias cada vez mais socioculturais,?? quan-
to aquilo que é o verdadeiro ntcleo do desacordo,
a saber, a “natureza” mesma das reivindicacoes
identitarias, marcada pela influéncia, desde o ini-
cio, de seu carater reativo. A diferenca se define —
mas € a histéria social tanto quanto a natureza in-
trinseca da no¢ao que a querem assim — com re-
feréncia a uma alteridade, o mais das vezes de ca-
rater dominante. A reivindica¢io identitaria € inse-
paravel desse estado de coisas.

A nocao de identidade multicultural, depen-
dendo da de diferenca, supde que o sentido se cons-
tréi em contraste com o seu Oposto, e até mesmo
negando-o ou reprimindo-o. Toda identidade se es-
tabelece em oposigdo explicita a uma outra identi-
dade. De um ponto de vista sociolégico, a andlise
das lutas diferencialistas consiste em desfazer essas
categorias e oposi¢oes a fim de questionar o con-
texto especifico em que operam. E assim que uma
diferencga especifica, por exemplo, étnica, serve para
estabelecer significacdes que nio sio diretamente

32 Cf. a esse respeito Lapeyronnie, 1993.

Revista Brasileira de Educagdo

ligada a “pele”, mas que fazem parte de uma estru-
tura global de significagdo de carater totalizador.
A oposi¢io nada mais é do que um contraste social-
mente estabelecido e a maior parte das interdepen-
déncias sdo hierarquicas: no seio de cada dupla bi-
niria, um tem a primazia e o outro é negado.’3 A
luta social é justamente definida pela capacidade de
desfazer essa equagio. Basta pensar no slogan das
feministas dos anos 70: o homem estd para a mu-
lher assim como o velocipede estd para o peixe. Mas
essa preocupagio de autonomizagio logo encontra
dificuldades devido ao carater intrinseco da iden-
tidade. Esta, como a compreendeu Hegel melhor do
que ninguém, ndo se apresenta senao diante do ou-
tro. Esta € toda a dificuldade que existe em “afir-
mar” uma identidade que rompe com toda depen-
déncia relacional: como bem tém demonstrado as
lutas coletivas, o tema identitario girando em falso
esgota-se a si mesmo Definida a identidade, afirma-
da a particularidade, obtida a especificidade, seu
objetivo se desintegra nas novas dimensdes simbo-
licas adquiridas por seus membros. O movimento
é, pois, obrigado a recomecar. Pode fazé-lo de trés
maneiras: produzindo (de fato, mantendo viva) a
exigéncia de uma cultura radicalmente outra; es-
sencializando com o tempo as identidades reivin-
dicadas; relangando ininterruptamente novas de-
mandas identitarias reativas.

A fuga para frente é muitas vezes irresistivel:
a cada vitdria pratica, descobre-se uma insatisfa-
¢do simbolica persistente, o mal-estar sempre exi-
gindo uma ag¢io a mais. E quanto mais essa preo-
cupacdo ¢ individual, sentida de maneira irrepri-
mivelmente individual, tanto mais recorre a lingua-
gens coletivas. Por isso é que os movimentos dife-

rencialistas, a menos que se instaurem por meio do

33 Para teorizar esse processo, diversos autores femi-
nistas inspiraram-se em trabalhos de J. Derrida, especialmen-
te das técnicas da “inversdo” e do “deslocamento”: uma
significag¢do € invertida e colocada para além de seu papel
de oposi¢do a fim de mostrar a violéncia hierdrquica e a
divida que o termo dominante tem para com o termo do-
minado. Cf. Derrida, 1967.
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politico enquanto universal, possuem repercussoes
tdo freqiientes: a natureza mesma da identidade
faz com que todo reconhecimento identitdrio seja
suscetivel de traduzir-se facilmente em depressao
identitaria, impelindo entdo o agente para novas
demandas... identitarias.

Isso é proprio ao dilema identitario. Em seu
interior devem distinguir-se sempre dois niveis di-
ferentes. O que se passa na cena publica nao é o
homologo ao que se passa na esfera privada. Ou
melhor, nao ha solug¢ao de continuidade entre as
identidades reivindicadas mediante a acdo coletiva
e as identidades vividas no cotidiano. A preocupa-
¢do identitdria nunca é totalmente atingida pela ou-
torga de novos direitos. Por certo foram realizados
progressos, e grandes, e as situagdes sio demasia-
do diversas para que possamos permanecer num
raciocinio global. No entanto, as duas ordens do
fendmeno identitario, o “publico” e o “privado”,
jamais se fundem, ainda que muitas vezes se con-
fundam.?* Por um lado, encontram-se diversas fi-
losofias da coesdo social (integracdo ou assimilagio)
ou de justi¢a social; por outro, uma diversidade de
sentimentos que vai desde o ferimento identitario
até a perda de si mesmo, passando pelo esquecimen-
to. Mas nio existe ligagao direta entre essas duas
ordens. As vezes, a assimilacdo traduz-se pelo es-
quecimento identitario, mas nem sempre, nem obri-
gatoriamente. Outras vezes, a perda identitdria esta
separada de todo processo de integragio.

O apaziguamento identitario possui um tem-
po e uma logica diversos dos da reivindicacdo iden-
titaria. E dificil caracterizar esse “apaziguamento”
tanto o conjunto dos conceitos de que dispomos visa
a afirmar uma identidade; digamos que nio se tra-
ta nem de uma rentincia nem de uma negacdo, mas
antes de uma gestao do discurso das origens pelo

34 Compreende-se entdo os principais impasses de uma
posi¢do como a de Fukuyama que julga encontrar na esfe-
ra timética (o desejo de reconhecimento) o principio de um
fim da histéria, bem como um motor da prépria democra-
cia. Cf. Fukuyama, 1992.

30

Danilo Martuccelli

distanciamento. Certamente, esse apaziguamento é
motivado por elementos externos. Seria, porém, um
erro reduzi-lo a um efeito de situa¢oes objetivas.
Certamente, politicas que visam a aumentar a par-
ticipa¢ao de minorias na vida social podem facili-
tar esse apaziguamento contanto que nao se negli-
gencie o que se passa do lado subjetivo e que per-
manece além, ou aquém, desses processos>® — a
percepg¢ao individual cotidiana da alteridade, as
emocodes da negagao de si mesmo, sempre percebi-
das mesmo que nao sejam inteiramente reais, o sen-
timento de ser, devido a sua alteridade, retirando-
se ou avancando, sempre na defensiva...

Em outras palavras, devido a sua prépria “na-
tureza”, as identidades podem ser produzidas nega-
tivamente: a for¢a do racismo vem de sua capacidade
de produzir identidades impostas, de encerrar qual-
quer um num esteredtipo, de, afinal, negar sua hu-
manidade. O processo é mais aleatério no sentido
inverso. As identidades das minorias nem sempre
podem afirmar-se simbolicamente de maneira posi-
tiva. O drama identitario das minorias € que elas ndo
podem tornar-se sujeitos universais, que estejam na
democracia, obrigadas a existir de maneira “reativa”
ou a aceitar sua dissolucio identitiria.

A instabilidade central da utopia multicul-
tural encontra-se aqui: na contradi¢ao da dinami-
ca identitdria. Por isso é possivel revelar uma dia-
lética ndo isomorfa entre a eqiiidade e a diferenga.
A auséncia de uma verdadeira equidade, especial-
mente a existéncia de discriminagoes ligadas aos
particularismos, tende a traduzir-se em apelos e
reivindicagoes identitarias. Porém, e eis o ponto
mais importante, quanto mais uma sociedade se
envolve em programas de eqiiidade, tanto mais
existem (seja por depressdo identitaria, seja por es-
sencializagdo das identidades) reivindicagoes iden-
titdrias. Em certos casos, pode até suceder que o
quanto os agentes ganham em eqiiidade perdem
em diferenca. O fato de a diferenga nao existir a

35 Relativamente a tensdes desse tipo, cf. Goffman,
1975.
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nao ser em tensao estd na raiz desse processo de
constante retomada das reivindica¢oes identitdrias.
Dai, em certa medida, os ritmos histéricos pecu-
liares aos movimentos identitirios, diferentemen-
te de outros movimentos sociais: tanto o feminis-
mo, quanto o movimento das minorias étnicas pa-
recem ter um nucleo identitdrio resistente a toda
institucionaliza¢do completa.

* Kk ok

Tendo a preocupagio da identidade tendéncia
a afirmar-se na democracia, a dindmica politica de-
verd cada vez mais leva-la em conta, mesmo que na
Franga, ainda, e pelo fato da concep¢ido politica da
nacdo, os debates parecam ainda limitados.

O desafio do multiculturalismo provém do ca-
rater irreprimivel das demandas de identidade, en-
quanto elas participam do processo de moderniza-
¢do, e sobretudo das consequiéncias de sua vitdria
sobre os principios mais importantes da democra-
cia. O campo politico do multiculturalismo é um
espago de tensdes incerto, tanto do ponto de vista
das questdes que o estruturam, quando devido ao
cardter muito freqiientemente evanescente das po-

liticas identitarias.
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