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Comitê de Assessoramento da Educação (CA-ED)

Relatório da Reunião do CA-ED 

Período: 28 de junho a 02 de julho de 2010

Local: CNPq/Brasília

Pauta:

· Julgamento das solicitações de Bolsas de Iniciação Científica 

· Julgamento das solicitações de Bolsas de Apoio Técnico 

· Julgamento de processos submetidos ao Edital de Ciências Humanas e Sociais Aplicadas

· Outras atividades e encaminhamentos do CA.

Participantes:

Pela CAPES: 

Alice Casimiro Lopes – UERJ 

Enicéia Mendes – UFSCar 

Pelo CNPq: 

Belmira Oliveira Bueno – USP 

Dagmar Estermann Meyer – UFRGS 

Diana Gonçalves Vidal – USP (suplente)

Luciano Mendes de Farias Filho - UFMG 

Marcelo de Carvalho Borba - UNESP-RC

Josenilson Guilherme de Araújo - Técnico de C&T responsável pela Área de Educação

Andréia Firmino - Técnica de C&T responsável pela Área de Educação

Em virtude da alteração das datas da reunião, decorrente do atraso na publicação do edital, os professores Alberto Villani (USP), Maria Alice Nogueira (UFMG), Maria Ciavatta Pantoja Franco (UFF), Maria Isabel da Cunha (UNISINOS) e Isabel Martins (UFRJ) não puderam participar da reunião, de vez que já haviam assumido compromisso com viagens e participação em eventos nesse período.    

A reunião do CA teve início na manhã do dia 28 de junho, tendo sido realizada em duas etapas, conforme descrito a seguir.

1ª. Etapa: contou com a participação exclusiva de membros do CA, tendo por finalidade julgar as propostas de Iniciação Científica e Apoio Técnico inscritas nos seguintes editais: Edital MCT/CNPq n.º 12/2010 – IC; Edital MCT/CNPq 10/2010 - AT- NM (Nível Médio); e Edital MCT/CNPq 10/2010 - AT- NS (Nível Superior).
Como critérios de classificação foram consideradas as pontuações já estabelecidas anteriormente pelo CA para: produção bibliográfica; orientação; e gestão científica, (cf tabela anexa). As inscrições que preencheram os critérios de elegibilidade estabelecidos por cada um dos editais e totalizaram pelo menos 50 pontos na soma desses três itens foram recomendadas, conforme os seguintes resultados:      

Iniciação Científica: 

90 propostas apresentadas

77 recomendadas 

Apoio Técnico – Nível Médio: 

22 propostas apresentadas

13 recomendadas 

Apoio Técnico- Nível Superior: 

99 propostas apresentadas 

75 recomendadas 

2ª. Etapa: teve início na tarde do dia 29 (3ª. feira). Contou com a participação dos membros do CA e das colegas indicadas pela CAPES, com vistas a realizar o julgamento das propostas inscritas no Edital MCT/CNPq/MEC/CAPES nº 02/2010 - Ciências Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas. 

Na reunião inicial foram tomadas decisões acerca da sistemática dos julgamentos e dos critérios a serem utilizados. Decidiu-se que na 5ª. feira à tarde faríamos uma reunião para balanço e discussão do trabalho até então realizado, para finalizar as atividades  até a sexta-feira pela manhã. Registre-se que as interrupções motivadas pelos jogos do Brasil na Copa dificultaram a desejada agilidade nos trabalhos do grupo.  

Quanto aos procedimentos de análise, ficou estabelecido que os seguintes aspectos deveriam ser levados em conta: 

· Atendimento às regras do Edital no que concerne aos itens passíveis de serem financiados; 

· Aprovação do projeto quanto ao mérito, conforme os pareceres ad-hoc;

· Uma vez o projeto aprovado no mérito, o proponente deveria apresentar no mínimo 25 pontos de produção bibliográfica para que seu projeto fosse recomendado positivamente;

· Ainda a respeito dos critérios, o CA estabeleceu que no quesito Gestão científica, no que se refere ao “grupo 3” (cf. tabela anexa) deveria ser considerado o limite de três participações em conselhos editoriais.  

Nesse Edital foram submetidas 245 propostas, correspondendo a 19,30% do conjunto das propostas apresentadas por todas as áreas e representando a maior demanda dentre as áreas que participam do Edital. Cumpre notar, ainda, que estes números indicam um crescimento da demanda da área de Educação no interior da grande área de Ciências Humanas e Sociais, que em 2009 não chegou a atingir 19%.     

Com a finalidade de contemplar o maior número possível de propostas qualificadas, decidiu-se aplicar cortes escalonados de aproximadamente 20% para solicitações entre 20 e 15 mil reais e cortes de cerca de 10% para solicitações entre 15 e 10 mil reais, procurando manter, na medida do possível, a divisão orçamentária prevista para custeio e capital.

Como forma de tornar mais justas a competição entre os pares e, sobretudo, de priorizar o financiamento a novos pesquisadores, adotou-se novamente a sistemática de dividir os pesquisadores em dois grupos:

- Grupo I: Juniores (pesquisadores com doutorado de 2003, inclusive, para cá);

- Grupo II: Seniores (pesquisadores com doutorado até 2002, inclusive).

De acordo com esse mesmo princípio, decidiu-se que os PQ 1  e os pesquisadores que contam com financiamento vigente do CNPq seriam alocados em “prioridade 2”.    

Com base nesses critérios, foram obtidos os seguintes resultados: 

· 140 propostas aprovadas > 57% das inscrições;

· 107 propostas recomendadas em prioridade 1 (74% das aprovadas). 

· Em prioridade 2 foram indicadas 33 propostas.   

As propostas em prioridade 1  ficaram assim distribuídas:

· Grupo I (Juniores): 62 propostas (58%) 

· Grupo II (Seniores): 45 propostas (42%) 

Ressalte-se, por fim, que os recursos para os pesquisadores Juniores e para os pesquisadores Seniores foram distribuídos levando-se em conta a demanda inicial de cada uma das categorias.

Como síntese da avaliação deste julgamento, o CA reitera vários pontos já explicitados no relatório anterior (referente ao Edital de CHS), considerando a importância de dar destaque aos mesmos. São eles: 

· Apesar de corresponder à maior demanda da Grande Área das Ciências Humanas e Sociais Aplicadas, a demanda da Área de Educação é ainda baixa quando se leva em conta o número de pesquisadores/professores nos Programas de Pós Graduação (mais de 2600) e, sobretudo, o número de doutores registrados no Diretório de Grupos de Pesquisa do CNPq (quase 4500).

· Houve uma significativa melhoria na qualidade dos pareceres elaborados pelos consultores ad hoc. Isso tornou o trabalho do Comitê mais ágil e a tomada de decisões mais justas. Todavia, cumpre assinalar que no presente julgamento, em virtude do prazo exíguo que se concedeu aos pareceristas, um número expressivo de propostas contou com apenas um parecer e, em alguns casos, com nenhum. Isso onerou e dificultou o trabalho de análise. 

·  A divisão dos pesquisadores em dois grupos permitiu que um número significativo de novos doutores obtivesse financiamento para suas propostas.

· A Planilha de Pontuação utilizada permitiu distinguir os pesquisadores com os melhores projetos e que apresentam uma produção de melhor qualidade. Sua publicação, junto com este relatório, poderá trazer mais transparência para o processo de julgamento e classificação das propostas, além de facilitar o envio de sugestões para o seu aperfeiçoamento em vista dos futuros julgamentos em que será utilizada.

· Mais uma vez, o CA reafirma que somente contou as produções que estão indicadas de maneira correta e completa no Lattes. Há que se ressaltar, mais uma vez, o fato de que muitos pesquisadores são prejudicados pelo preenchimento incompleto e/ou incorreto do currículo Lattes;

· Dentre os quesitos avaliados, Gestão Científica é o que mais dificuldade trouxe para ser pontuado. Além do Lattes não apresentar explicitamente este quesito (que fica diluído em várias entradas de registro do Lattes), muitos pesquisadores não colocam a informação completa e correta a respeito de seu trabalho de gestor. O Comitê procedeu à revisão desses quesitos, buscando ponderar melhor as pontuações. 

Cumpre notar, finalmente, que o CA-ED/CNPq avaliou como muito positiva a iniciativa do CNPq em buscar apoio da CAPES para co-financiar o Edital de Humanas e que, do mesmo modo, foi muito produtiva o trabalho conjunto com as pesquisadoras indicadas pela CAPES. O trabalho transcorreu de forma tranqüila e significou uma oportunidade de uma maior aproximação entre as duas agências.

Outras atividades e encaminhamentos do CA

1) Reunião conjunta com outros CAs da área de Humanas e Sociais, a convite do professor Glaucius Oliva, Diretor de Engenharias, Ciências Exatas e Humanas e Sociais (DEHS) do CNPq, que discorreu sobre os seguintes pontos: 

a) Previsão de aumento de recursos para 2011: 

- bolsas: 500 milhões, com vistas, principalmente, à manutenção das bolsas PQ concedidas nos últimos dois anos; 

- fomento: 900 milhões; 

- periódicos: estima-se o dobro.

b) Inserção das FAPs nos editais, visando estreitar e aumentar as parcerias;

c) Nova sede do CNPq, com mudança prevista até o final do ano; 

d) Criação de 130 novos cargos do corpo técnico do CNPq; 

e) Reestudo das formas e da sistematização da avaliação, o que implicará em uma reorganização das subáreas que hoje compõem cada CA; 

f) Perspectiva de estabelecer o acompanhamento dos projetos financiados, focalizando particularmente seus resultados; 

g) Recomendação do livro Doutores 2010. Estudos da demografia da base técnico-científica brasileira, que traz dados sobre a formação, o emprego e as características demográficas dos doutores no Brasil. 

O Comitê de Educação considerou muito positiva a iniciativa do Diretor do DEHS de realizar reunião conjunta dos CAs de Ciências Humanas e Sociais, e espera que durante outras reuniões essa experiência venha a se repetir. 

2) Reunião Anual da ANPEd

O CA solicitou à Diretoria da ANPEd o agendamento de reuniões com os Coordenadores de Programas, com os Coordenadores de GTs e com  pesquisadores da Área por ocasião da realização da Reunião Anual, em Caxambu, em outubro próximo. Em tais reuniões pretende-se informar os pesquisadores a propósito das bolsas e editais do CNPq, destacando alguns pontos importantes, tais como:  

· Leitura mais atenta do Edital: projetos com boa avaliação não puderam, em alguns casos, ser recomendados por não atenderem aos critérios do Edital, particularmente aqueles referentes aos itens não financiáveis: despesas de passagens e diárias para eventos, serviços de pessoa física que possam caracterizar vínculo empregatício, mobiliário e edição de livros. Em vários casos, o corte desses itens implicou na não recomendação da proposta em virtude de o corte ter excedido 35% do valor total da solicitação, com base nos termos do Edital.

· Apresentação de justificativas detalhadas dos itens solicitados, de preferência de forma destacada no quadro de orçamento previsto.

· Apresentação de propostas que se caracterizem essencialmente como projetos de pesquisa. 
Outros pontos deverão ser também esclarecidos, como os critérios e pontuações utilizados nos julgamentos. O CA quer trazer para discussão nos vários fóruns oferecidos pelas associações científicas da área de educação (ANPEd, Abrapec, SBHE, SBEM), o caso da classificação de artigos com mais de três autores. Em razão da competitividade das propostas e buscando o equilíbrio nos julgamentos, uma sugestão é que tais artigos sejam incluídos em um nível abaixo da classificação do periódico no Qualis. Exemplo: um artigo A1/A2/B1 seria classificado como B2.

3) Inclusão de uma entrada para Gestão Científica no programa do Currículo Lattes. 

Diante da dificuldade em localizar a informação sobre a Gestão Científica no currículo Lattes, o CA vai encaminhar ao CNPq a sugestão de que haja uma entrada específica de registros para este quesito na base Lattes.

Anexo  I:

Planilha de pontuação da produção acadêmica utilizada pelo CA-ED/CNPq no julgamento de junho/julho de 2010.

I. Quesitos a serem considerados:

a) Produção Bibliográfica

b) Formação de Recursos Humanos (orientação)

c) Qualidade do Projeto (incluído o quesito Inovação)

d) Experiência em Gestão de Atividade Científica

II. Pesos dos Quesitos nos diversos editais:

	Edital
	Quesito/Peso

	
	Produção
	Formação
	Projeto
	Gestão

	Ciências Humanas
	1,5
	0,5
	2,5
	0,5

	Universal
	2
	1
	1,5
	0,5

	Bolsas PQ
	2,5
	1
	1
	0,5


Obs: A pontuação máxima a ser considerada em cada quesito será de 100 pontos.

III. Tabela de pontuação das publicações e das Orientações

Artigos em periódicos (mínimo 06 páginas)(em casos especiais, 05 páginas)

A1, A2 e B1 = 10 pontos

B2 e B3 = 8 pontos

B4 e B5 = 4 pontos

Trabalhos completos em Anais de eventos

02 pontos para cada trabalho completo publicado em anais de eventos qualificados.  

Livros de autoria própria (ou até 03 autores, com mais de 70 páginas

Editoras nacionais A ou B e estrangeiras: 13 pontos cada

Editoras nacionais C: 07 pontos cada

Reedições de livro Editora Nacional e Estrangeira: 05 pontos cada

Obs1: livros com menos de 70 páginas e publicados por editoras bem qualificadas: contar como 01 capítulo.

Obs2: contar apenas 01reedição no período.

Obs3: Livros com mais de 04 autores, contar como capítulo de livro.

Organização de Coletâneas

Editoras nacionais e estrangeiras: 05 pontos cada

Capítulos de livros (mínimo 08 páginas e máximo de 03 capítulos por livro)

Editoras nacionais e estrangeiras: 05 pontos cada

Obs: quando o organizador da Coletânea for o autor de mais de dois capítulos da mesma, a pontuação final atribuída aos dois itens (Organização de Coletânea e Capítulos)  não poderá ultrapassar 15 pontos.

Orientações

Orientações concluídas de doutorado: 15 pontos cada

Orientações concluídas de mestrado: 10 pontos cada

Co-Orientações concluídas de doutorado: 07  pontos cada

Co-Orientações concluídas de mestrado: 05 pontos cada

Orientações concluídas de Iniciação Científica: 03 pontos cada

Pontuação do Mérito do Projeto

Pontuar os projetos de acordo com a seguinte combinação de pareceres:

Médio-Médio = 40 ou 50 pontos;

Médio-Bom = 50 ou 60 pontos

Médio-Excelente = 60 ou 70 pontos

Bom-Bom = 70 ou 80 pontos

Bom-Excelente = 80 ou 90 pontos

Excelente-Excelente = 90 ou 100 pontos

Obs: O membro do CA pode arbitrar pontuação diferente da acima sugerida desde que justifique a sua decisão.

Gestão de Atividade Científica

As atividades científicas, para efeito de pontuação, foram divididas em 03 grupos:

	Grupo 1
	Grupo 2
	Grupo 3

	· Pró-Reitoria de Pesquisa, de Pós-Graduação ou equivalente

· Direção de Centro, Faculdade ou equivalente

· Coord. de Pós-Graduação

· Editor(a) de Periódico Qualis

· Coordenação/representação de Área na CAPES, no CNPq ou nas FAPs


	· Coordenação de Coleção (em Editora)

· Membro de CA CAPES, CNPq ou FAP

· Coordenador(a) de Comissão Científica de Centro, Faculdade ou equivalente

· Direção de Sociedade Científica

· Vice ou Adjunto das funções mencionadas no Grupo 1
	· Organizador(a) de evento Qualis

· Coordenação de GT de Sociedade Científica ou equivalente

· Membro de Comitê Científico de evento Qualis

· Membro de Comitê Editorial de periódico ou coleção (no máximo 03) 

·  Membro de Comissão Científica (permanente) da IES.Ex: Com. de Pesq; Com. de PG; Câmaras e Conselhos Superiores.


Pontuação:

Cada atividade do Grupo A – 100 pontos

Cada atividade do Grupo B – 50 pontos

Cada atividade do Grupo C – 10 pontos

Critérios de controle:

a) Serão contadas, no máximo, 10 produções bibliográficas publicadas no período, de melhor pontuação para o pesquisador ;

b)  Serão contadas, no máximo,  08 orientações concluídas no período, de melhor pontuação para o pesquisador;

c) Nenhuma proposta que obtiver menos de 20 pontos (20% dos pontos possíveis)  em produção bibliográfica será recomendada;

IV. Cálculo da pontuação final da Proposta

A pontuação final da proposta será calculada da seguinte forma: 

Pontuação da Produção x peso + Pontuação de Orientação x peso + Pontuação da Qualidade do Projeto x peso +  Pontuação da Gestão Científica x peso
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